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Abstract

The purpose of the research presented in the article was to identify the influence of the
market orientation on the financial performance of micro, small, and medium-sized en-
terprises (MSMEs) operating in technology parks in Poland. The article corresponds with
the needs of a systematic study of relationships between market orientation and financial
performance at the organizational level. Using quantitative research methods, the authors
analyzed the influence of market orientation on the theoretical construct named financial
performance. CAWI and PAPI were two methods applied during the empirical research,
while the methods of statistical description and inference were used for the analysis
of collected data. The article provides some insights into direct relationships between
market orientation and financial performance. The conducted research has proved that
in the sample group of MSMEs operating in technology parks (TPs) in Poland, the market
orientation is a factor stimulating their financial performance. In future research, it would
be valuable to analyze the role of market orientation in combination with other strategic
orientations in different contexts.

Keywords: market orientation, micro-enterprises, smallenterprises, medium enterprises,
financial performance

Zewnetrzne czynniki (deregulacje, przetomy technologiczne, zmiany demograficzne) tworzq
przestrzen dla podejmowania przedsiebiorczych przedsiewziec i majq wplyw na ich powodzenie.
Przedsiebiorstwa poszukujg szans i odkrywajq potrzeby rynku poprzez sprawdzanie roznych
opcji i bawienie sie pomystami (Dyduch, 2015). Idee takich przedsiewzie¢ majg charakter po-
znawczy i odzwierciedlajqg wyobrazane kombinacje produktu albo ustugi, rynkéw oraz srodkow
wdrazania tych wyimaginowanych ofert rynkowych w zycie (Bratnicka-Mysliwiec, 2015, s. 41).
Z drugiej strony przedsiebiorstwa muszq wykazac sie szczegolng uwaggq i dbatoscig o wszystkie
elementy procesu wprowadzania nowego produktu, ktory niesie za sobq potencjaf sprawdzenia
sie i osiggniecia rynkowego sukcesu (Dyduch, 2015). W odpowiedzi na zmiany w zewnetrznym
otoczeniu przedsiebiorstw, teoretycy zarzqdzania wypracowali konstrukt orientacji rynkowej.
Stgd celem publikacji jest identyfikacja roli orientacji rynkowej w ksztattowaniu wynikow
finansowych mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw (MMSP) dziatajgcych w parkach tech-
nologicznych w Polsce. Realizacja tego celu pozwoli na okreslenie wplywu orientacji rynkowej
na wyniki finansowe tych przedsiebiorstw w przysztosci.
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Dociekania naukowe rozpoczeto od przegladu lite-
ratury na temat orientacji rynkowej skierowanego na
wytonienie luki badawczej, co stanowi kolejng czes¢
opracowania.

Model badawezy i hipoteza

Orientacja rynkowa (OR) to dotyczgce catlej
organizacji generowanie informacji rynkowych na
temat obecnych i przysztych potrzeb klientéw, roz-
powszechnianie informacji pochodzacych z wywiadu
rynkowego w obrebie organizacji i reagowanie na
nie w catej organizacji (Kohli i Jaworski, 1990), co
sprowadza sie do udzielania organizacyjnych odpo-
wiedzi. Generowanie wiedzy o rynku obejmuje nie
tylko gromadzenie informacji o zwerbalizowanych
potrzebach i preferencjach klientow, ale takze
analize czynnikow, ktére wplywaja na te potrzeby
i preferencje (np. regulacje prawne, stopy procento-
we, kursy walut, PKB, tempo wzrostu gospodarczego,
inflacja, rozwoj technologii). W ramach genero-
wania informacji o rynku akcentuje sie znaczenie
umiejetnosci, tj. odrézniania potrzeb posrednikow,
nabywcéw i koncowych uzytkownikéw produktow
oraz przewidywania przysztych potrzeb klientow
i inicjowania dziatan umozliwiajacych ich zaspoko-
jenie w przysziosci. Niezaleznie od tego, w jakim
dziale (np. marketingu, badawczo-rozwojowym
czy finansowym) zostata pozyskana lub rozwinieta
wiedza na temat rynku, nalezy jg sprawnie i odpo-
wiednio szeroko rozpowszechni¢ w przedsiebior-
stwie z wykorzystaniem kanaléw komunikacyjnych
formalnych i nieformalnych. Pozwala to na tworzenie
wspo6lnych podstaw dla adekwatnych dziatan reali-
zowanych przez r6zne dzialy.

Kolejny element OR, tj. reagowanie na informa-
cje o rynku, to dzialania przedsiebiorstwa podjete
w odpowiedzi na wiedze, ktora zostata wygenerowa-
nai rozpowszechniona w obrebie przedsiebiorstwa.
W szczegolnosci dotyczg wyboru rynkéw docelo-
wych, projektowania produktéw, ktére zaspokojg
aktualne i przewidywane potrzeby klientow oraz
obejmujag produkcje, dystrybucje i promocje tych
produktéow w sposéb, ktéry bedzie wywotywac po-
zytywna reakcje ze strony koncowych uzytkownikow
(Michna i Kmieciak, 2012, s. 204-206).

Zatem powodzenie stosowania OR wymaga od
przedsiebiorstw proaktywnego pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji o rynku oraz polegania
na nich podczas opracowywania strategii marke-
tingowej i taktyk. Powyzsza konceptualizacja OR
(Kohli i Jaworski, 1990) obejmuje swym zakresem
elementy, ktore wiazg ja z koncepcjg zarzadzania
wiedzg (Sopinska i Dziurski, 2018, s. 47-60). Przy
tym orientacja rynkowa to zjawisko o uniwersal-
nym charakterze, nie jest specyficzna dla jakiej$
konkretnej branzy i dotyczy przedsiebiorstw kazdej
wielkosci (Michna i Kmieciak, 2012, s. 204). Dotych-
czasowe badania koncentrowaly sie jednak raczej na
roli strategicznych orientacji, w tym OR, w duzych
multinarodowych korporacjach (Baker i Sinkula,

2005) anizeliw MMSP (Karaiin., 2005), w tym tych,
ktére posiadajg status przedsiebiorstw najemcow
(tenant enterprises) w parkach technologicznych (PT)
w Polsce. Tymczasem w ostatnich latach ozywity sie
dyskusje wokét charakteru dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorstw funkcjonujgcych w PT (Wojcik-
Karpacz, 2019, s. 111-112). Firmy te sa wazne dla
gospodarki (Zakrzewski i Skowronska, 2019, s. 5-9,
15-22), poniewaz ze swoich przedsiebiorczych
przedsiewzie¢ (Dyduch, 2015) oczekujg w kolejnych
latach nie tylko zwrotu poniesionych naktadéw, lecz
zyskow z dziatalnoS$ci biznesowej. Konstytutywne
cechy tej wielko$ci przedsiebiorstw implikujg wiele
probleméw wymagajacych rozwigzania (Urbanow-
ska-Sojkin, 2011, s. 18). Jednym z nich jest ksztatto-
wanie wynikow finansowych przedsiebiorstw przez
ich orientacje rynkowa, ktéra wedtug podejscia
zdolnos$ci dynamicznych (dynamic capabilities view,
DCV) lezy u podstaw (re)konfiguracji innych zdolno-
Scii zachowan powigzanych z ich wynikami (Michna
i Kmieciak, 2012, s. 207-209; Wojcik-Karpacz, 2019,
s. 44-52). Wyjasnienie tych kwestii jest istotne nie
tylko dla budowania teorii, ale i praktyki, poniewaz
wyniki finansowe sg podstawg dla oceny dziatalnos$ci
przedsiebiorstw nastawionych na zysk. Problem ten
przybiera na znaczeniu, jesli OR jest staba, poniewaz
moze by¢ postrzegana jako zagrozenie przektadajgce
sie na niepowodzenia biznesowe. Tym bardziej ze
staba OR bywa bardziej dotkliwa dla mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorstw (MMSP), ktére syste-
matycznie muszg koncentrowac sie na rynku, a tej
wielko$ci organizacje stanowia najliczniejsza grupe
w populagji firm funkcjonujacych w PT w Polsce (W6j-
cik-Karpacz, 2019, s. 114). Nie majg one zasob6w na
pokrycie powtarzajgcych sie niepowodzen bizne-
sowych, ktére moga obnizy¢ ich wyniki finansowe.
Jeden biad, jedna nietrafiona decyzja moze doprowa-
dzic je do bankructwa, w przeciwienstwie do duzych
przedsiebiorstw, w ktérych menedzerowie ,popel-
niajg bezkarnie wielkie btedy”, co nie przeszkadza
ich firmom dalej dziatac i odrabiac straty pod nowym
kierownictwem (Romanowska, 2005). Dlatego MMSP
ktére majg podpisang umowe najmu powierzchni
z PT dziatajacymi w Polsce, tj. przedsiebiorstwami
najemcami (Wojcik-Karpacz, 2019, s. 111-112) sg
interesujgcymi jednostkami badan.

Nadto znaczenie OR jako podstawowej koncepcji
organizacyjnej sugeruje, ze warto przytoczyc rezultaty
prac badawczych podejmujacych ten konstrukt. OR
byta bowiem przedmiotem wielu badan, metaanaliz
i artykutow przegladowych, ktére opisuja wnioski
z poprzednich dociekan naukowych. Ustalenia litera-
turowe wskazujg, ze OR generuje korzysci w r6znych
bezposrednich i posrednich relacjach obejmujacych
na przyktad innowacyjno$¢, lojalnos¢ klientéw, jako$¢
produktu i wspomniane juz wyniki przedsiebiorstw
(np. Canoiin., 2004; Grinstein, 2008; Guptaiin., 2017;
Jimenez-Jimenez i Ceggarra-Navarro, 2007; Kircai in.,
2005; Liaoi in., 2011).

Cho¢ badania OR poczynily znaczne ustalenia na
przestrzeni lat, nadal pozostaje wiele do zrobienia,
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poniewaz istnieja pewne kontrowersje dotyczgce
jej wptywu w niektérych sytuacjach, co sktania
do badania réznych orientacji strategicznych i ich
kombinacji, ktére przedsiebiorstwa moga realizowac
w réznych kontekstach. Poza tym istniejg znaczace
luki teoretyczne (np. brak danych wielopoziomowych
dla tej samej populacji) i pominiecia w literaturze
(np. rola OR w ksztattowaniu wynikéw finansowych
w grupie MMSP posiadajacych status najemcy w PT
w Polsce), ktore nalezy wyjasni¢ w przysztych ba-
daniach empirycznych. Aspekty te zachecaja do
kontynuowania identyfikacji wptywu orientacji
rynkowej na wyniki finansowe tych przedsiebiorstw.
Takie badania pozwola lepiej zrozumie¢ i wyjasnié
czynniki organizacyjne (tj. OR) zwigzane z profilo-
waniem wynikéw finansowych organizacji zorien-
towanych na zysk (for-profit). Na tym tle wazne jest
rozpoznanie i wyjasnienie, jak orientacja rynkowa
wplywa na wyniki finansowe MMSP funkcjonujacych
w PT w Polsce.

Jak juz wspominano, studia literatury wskazuja, ze
przeprowadzono niewystarczajgce badania w grupie
MMSP w zakresie relacji orientacja rynkowa — wyniki
finansowe, podczas gdy kwestie te majg uniwersalny
charakter, jesli chodzi o rozmiary przedsiebiorstw
i ich wiek. Ten tok rozumowania stat sie inspiracjg do
rozpoznania i wyjasnienia roli orientacji rynkowej pod
wplywem ktérej w pewnym stopniu mogg pozostawac
wyniki finansowe tychze przedsiebiorstw. Prowadzi to
do nastepujacej hipotezy:

H.1. Orientacja rynkowa ma pozytywny wplyw na
wyniki finansowe.

Przedmiot badan obejmuje wyjasnienie bezpo-
$redniego wplywu orientacji rynkowej na wyniki
finansowe MMSP dziatajacych w PT w Polsce. W tym
badaniu spodziewano sie ustali¢, ze orientacja rynko-
wa obejmujgca dwa jawne zachowania marketingowe,
tj. pozyskiwanie informacji rynkowych i rozpowszech-
nianie informacji rynkowych w przedsiebiorstwie
bedzie stymulantg wynikéw finansowych. Hipoteze
te zweryfikowano metodami wnioskowania staty-
stycznego.

Metodyka badan

Gromadzenie danych i metody badan

Studia sg oparte na badaniu mikro- oraz matych
i srednich przedsiebiorstw (Ustawa, 2018), ktore
funkcjonowaty w parkach technologicznych w Polsce
(Bakowski i in., 2018, s. 9-11). Baza teleadresowa
37 parkéw technologicznych (PT) zostata pozyskana
ze Stowarzyszenia Organizatoréow Osrodkéw Innowa-
¢jii Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP). Korzystajac
z informacji kontaktowych zamieszczonych w bazach
teleadresowych znajdujgcych sie najczesciej na
stronach internetowych PT opracowano wykaz 1568
przedsiebiorstw posiadajacych status najemcy. Na
tym etapie badan empirycznych nie bylo mozliwe
ustalenie struktury populacji generalnej (zbiorowo-
Sci statystycznej) wedtug wielko$ci przedsiebiorstw

(definiowanej liczbg pracownikéw) i ich wieku
(mierzonego w latach od czasu utworzenia firmy do
czasu realizacji tego badania). Wielko$¢ przedsiebior-
stwa i ich wiek byly czynnikami wykorzystywanymi
w analizach.

Badanie petne (catosciowe) obejmowato wszyst-
kie jednostki populacji MMSP dziatajacych w PT
w Polsce. Wyb6r metody podyktowany byt celem
badania, tematem badania i jego szczegdlowoscig.
Ankietowanie prowadzono od marca 2017 do grud-
nia 2018. Do przedsiebiorstw (najemcéw) rozestano
e-maile zawierajgce zaproszenie do wziecia udziatu
w badaniu online (Computer Assisted Web Interview,
CAWI), informacje o tematyce badan i kwestiona-
riusz ankiety internetowej. Prosbe o udzial pona-
wiano, aby zwiekszy¢ zwrotnosc¢ ankiet. Czynnikiem
zachecajgcym do przeprowadzania badan online
byta dostepnos¢ respondentéw i nizsze koszty ich
ankietowania. Wysytka e-maili do ankietowanych zo-
stala poprzedzona poinformowaniem dyrektoréw PT
o prowadzonych badaniach naukowych i zwréceniem
sie do nich z prosba o rozpowszechnienie tej infor-
macji wsrod najemcéw celem uwierzytelnienia tych
badan. Dyrektoréw PT poproszono takze o wsparcie
w dystrybugcji kwestionariuszy ankiet wsréd najem-
cOw poprzez wewnetrzne systemy komunikacyjne,
tj. bazy mailowe najemcow, newslettery, intranet,
grupy w mediach spoteczno$ciowych jak Facebook
lub wyznaczenie pracownikéw do dystrybucji ankiet
papierowych (Paper And Pencil Interview, PAPI).

Udziat w badaniu wzieto 225 respondentow
sposrod 1568 ankietowanych, co stanowi 14% catej
populacji. Dopiero na tym etapie badan zgromadzo-
ne od respondentéw dane umozliwity wykluczenie
z grupy badawczej samozatrudnionych, duze przed-
siebiorstwa oraz podmioty najmtodsze, funkcjonujg-
ce na rynku krocej niz rok. Stad efektywna liczebno$¢
badanych przedsiebiorstw (najemcéw) byta mniej
liczna, bo nie obejmowata samozatrudnienia, czyli
formy pracy realizowanej jednoosobowo na wlasny
rachunek jako samodzielna, pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza w ramach jednoosobowego przedsie-
biorstwa, ktére nie zatrudnia pracownikéw (Lasocki
i Skrzek-Lubasinska, 2016; Zakrzewski i Skowron-
ska, 2019, s. 73). Wykluczenie samozatrudnienia
z proby badawczej podyktowane byto zastosowa-
niem w badaniach narzedzia pomiaru orientacji
rynkowej przeznaczonego dla przedsiebiorstw,
ktére zatrudniajg co najmniej jednego pracownika
(Gnizy i in., 2014, s. 503-504). Jednocze$nie oparto
sie na wskazniku przezywalnosci przedsiebiorstw,
ktéry jest wyzszy w kolejnych latach prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (najwiecej firm upada
w pierwszym roku dziatalnosci) (Zakrzewski i Sko-
wronska, 2019, s. 19-20). Poza tym z og6lnej préby
badawczej wykluczono pie¢ duzych przedsiebiorstw.
Efektywna préba badawcza obejmowata zatem
tylko te z MMSP dziatajacych w PT w Polsce, ktére
w momencie przeprowadzenia badania kontynuo-
waly dziatalno$¢ w kolejnych latach i zatrudniaty co
najmniej jednego pracownika. Zawezito to grupe
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badawczg na tle badanej populacji do 12%. Proba nie
jest reprezentatywna, w zwigzku z tym nie mozna
uogélnia¢ wynikéw badania na cata populacje MMSP
funkcjonujacych w PT w Polsce, natomiast mozna
odnosic je do grupy badawczej.

Podstawe do analiz statystycznych stanowity dane
pozyskane od 182 firm najemcéw, ktore zatrudniaty
co najmniej jednego pracownika, ale nie wiecej niz
249 pracownikéw. W proébie badawczej byto 51,1%
mikroprzedsiebiorstw (N=93; bez samozatrudnie-
nia). Mate przedsiebiorstwa (N=68) stanowily 37,4%,
natomiast Srednie (N=21) — 11,5% og6tu przedsie-
biorstw nalezacych do préby badawczej.

Badana préba byta do$¢ zréznicowana pod
wzgledem wieku firm mierzonego w latach od cza-
su ich utworzenia do czasu realizacji tego badania.
Najliczniejsza grupa (30,7%) byly przedsiebiorstwa
funkcjonujgce na rynku 10 i wiecej lat (N=56). Po-
dobnej wielko$ci grupg (28,6%) byty przedsiebiorstwa
dzialajace od 4 do 6 lat (N=52). W badanej prébie
23,1% stanowily firmy prowadzgace dziatalnos$¢ od
1 roku do 3 lat (N=42). Pozostate 17,6% badanych
przedsiebiorstw prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg
od 7 do 9 lat (N=32).

Do analizy danych empirycznych wykorzystano
metody opisu i wnioskowania statystycznego.
Postepowanie analityczne rozpoczeto od oceny
rzetelnosci poszczegdlnych skal (test alfa Cronba-
cha). Celem badania rzetelnosci, w tym wypadku,
byta weryfikacja, czy w badanej probie rzetelnos$¢
kwestionariusza byla zblizona do tej podanej przez
jego autoréw i czy sam dobor proby nie wplynat
na poziom rzetelno$ci kwestionariusza. Analizie
rzetelnoSci poddano dwa konstrukty teoretyczne
(orientacja rynkowa, wyniki finansowe). Wskazniki
rzetelnosci skal obu konstruktow uzyskane w tym
badaniu byty zblizone do tych, jakie uzyskali autorzy
oryginalnej postaci kwestionariusza. Wartosci wspot-
czynnikoéw alfa Cronbacha dla narzedzi pomiaru obu
konstruktéw byly wyzsze niz 0,70. Przyjmuje sie,
ze wspotczynnik decydujacy o uznaniu narzedzia za
rzetelne powinien by¢ na poziomie co najmniej 0,70
(Nunnally, 1978). Wspo6tczynniki alfa Cronbacha dla
catych narzedzi pomiaru oraz po usunieciu pozycji
przedstawiono w tabeli 1.

W kolejnym kroku zastosowano analize korelacji
miedzy zmiennymi, wykorzystujac wspoéiczynnik
rho-Spearmana (tabela 4). Wsp6tczynnik ten mierzy
liniowg zalezno$¢ miedzy zmiennymi i jest bardziej
preferowany do mierzenia zalezno$ci dla skal po-
rzadkowych, czyli takich, jakie wystepuja w tym
badaniu. Potwierdzenie tych zalozen odzwierciedlajg
rezultaty testow Kolmogorowa-Smirnowa, ktére
wskazuja na podstawy do zatozenia, ze zmienne
nie maja rozkladu normalnego (tabela 1). Rezultaty
testow Kotmogorowa—Smirnowa oraz alfa Cronbacha
przedstawiono w tabeli 1.

Nastepnie do testowania hipotez wykorzystano
metode regresji liniowej, ktora daje mozliwosc¢ teo-
retycznego okreslenia poziomu badanej zmiennej na
podstawie innych zmiennych ujetych w modelu.

Zmienne i miary
Zmienna niezalezna

W badaniach empirycznych wykorzystano istnie-
jace w literaturze miary zmiennych, ktére zostaty
przetlumaczone na jezyk polski metoda forward-back
translation. Do diagnozowania orientacji rynkowe;j
(OR) uzyto kwestionariusza (o = 0,94) opracowane-
go i wykorzystanego przez Itzhaka Gnizy'ego i in.
(Gnizy i in., 2014, s. 503-504), ktorzy opierali sie na
konceptualizacji OR przedstawionej przez Kohlego
i Jaworskiego (1990) i potraktowali OR jako mecha-
nizm wsparcia gromadzenia, rozpowszechniania
i reagowania na dane rynkowe dotyczace potrzeb
klientéw (Kohli i Jaworski, 1990). Orientacja rynkowa
byta ustalona poprzez pomiar pozyskiwania informacji
rynkowych (PIR) i rozpowszechniania informacji ryn-
kowych (RIR) w obrebie przedsiebiorstwa. Wszystkie
skale byly mierzone przy uzyciu 7-punktowej skali
Likerta. Wspo6ticzynnik alfa Cronbacha (o = 0,898)
dla catego narzedzia pomiaru orientacji rynkowe;j
wskazuje, ze skala byla rzetelna (tabela 1). W kolejnym
kroku rozpoznano rzetelnos$¢ skali uzytej do pomiaru
zmiennej zaleznej, jakg sg wyniki finansowe.

Zmienna zalezna

Z uwagi na fakt, ze wyniki przedsiebiorstw majg
charakter wielowymiarowy, w ich ocenie wykorzysty-
wane sg rézne miary (Wojcik-Karpacz, 2017). Dlatego
to, co jest mierzone, jest rownie wazne jak to, w jaki
sposob jest mierzone. Wyniki odzwierciedlajg tylko
te dziatania, ktére sg skalowalne i/lub mierzalne
(Karpacz, 2019, s. 48). Jednakze istniejg praktyczne
ograniczenia dotyczace gromadzenia wiarygodnych
danych na temat niektorych wynikéw biznesowych.
Levent Altinay i in. twierdzg (2016), ze respondenci
czesto odmawiajg dostarczenia badaczom obiektyw-
nych i rzeczywistych wynikéw (Altinay i in., 2016).
Kierujac sie tymi spostrzezeniami, uzyto miar wyni-
kow finansowych adekwatnych do danych, ktére mogag
by¢ udzielone przez respondentéw i jednoczesnie
umozliwiaja realizacje celu i tematyki badan. Jest to
niezwykle istotne ze wzgledu na potencjalnie wiekszy
zwrot kompletnie wypelnionych kwestionariuszy an-
kiet w cze$ci obejmujgcej ocene wynikow finansowych
jednostek objetych badaniem.

Stad w celu dokonania tréjwymiarowej oceny
wynikéw finansowych MMSP dziatajagcych w parkach
technologicznych w Polsce adaptowano kwestiona-
riusz (o = 0,892) wykorzystywany przez Heana Keha
iin. (Kehiin., 2007, s. 604). Miary te sg adekwatne dla
tej klasy wielkoSci przedsiebiorstw (Wojcik-Karpacz,
2017). Jedna z nich jest wzrost sprzedazy, ktéry wyra-
zaw ujeciu warto$ciowym przyrost rozmiar6w prowa-
dzonej dziatalnosSci biznesowej badanych MMSP. Dru-
g3 miarg jest zyskownos¢, czyli syntetyczny wskaznik
odzwierciedlajacy ztozono$¢ miar zyskownosci (Bien,
2008, s. 98-100). Trzecia miara to udzial w rynku,
przedstawiajgca udzial (warto$ciowy) sprzedazy
przedsiebiorstwa w catosci sprzedazy generowanej
przez rynek, na ktérym operowato przedsiebiorstwo
w momencie objetym badaniem. Analiza udzialéw
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Wplyw orientacji rynkowej na wyniki finansowe...

Tabela 1. Konstrukty, elementy pomiaru konstrukiéw, rezultaty testow: Kotmogorowa-Smirnowa oraz alfa Cronbacha

Testy normalnosci Testy rzetelnosci
rozkladu miar i pozycji®

Konstrukty i ich skladowe -

Test Kolmogorowa-Smirnowa?® Wspolczynnik

Statystyka| df | Istotnos¢ | alfa Cronbacha
Konstrukt: Orientacja Rynkowa (OR) 0,065 182 0,058
Wymiar OR:
Pozyskiwanie Informacji Rynkowych (PIR) 0,092 182 0,001 0.850
Regularme’}’)rowadmmy badan’la paszych klientéw, aby ocenic 0.166 182 0,000 0.867¢
przydatnos¢ naszych produktéw i ustug
Czesto zbieramy informacje o naszych konkurentach 0,177 182 0,000 0,869¢
Czesto zbieramy informacje o naszej sieci dystrybucyjnej 0,163 182 0,000 0,870¢
C;e;sto oceniamy prawdoPodobny wplyw zmian w naszym §rodow1sku 0,159 182 0,000 0.869¢
biznesowym (np. regulacji prawnych, technologii) na klientéw
Czesto zbieramy i oceniamy og6lne informacje makroekonomiczne
(np. dotyczace stop procentowych, kurséw walut, PKB, tempa 0,147 182 0,000 0,870¢
wzrostu gospodarczego, inflacji)
Wymiar OR:
Rozpowszechnianie Informacji Rynkowych (RIR) 0,067 182 0,045 0,850
Pracownlgy m.'.irketlr}gu naszej.ﬁrm.y poswne;cajq.duzo czasu 0.124 182 0,000 0.867¢
na dyskusje z innymi pracownikami o preferencjach klientow
W naszej firmie czesto krazg informacje o naszych rynkach .
i klientach (np. raporty, notatki, biuletyny) 0,137 182 0,000 0,869
Czesto mamy wspoélne spotkania pracownikéw w celu omoéwienia
trendéw rynkowych i rozwoju (np. klientéw, konkurentéw, 0,175 182 0,000 0,871¢
dostawcow)
Czesto mamy wspolne spotkania pracownikéw, aby aktualizowac
naszg wiedze na temat warunkéw prowadzenia dziatalno$ci 0,124 182 0,000 0,870¢
gospodarczej (np. przepisy prawa, trendy gospodarcze)
Informacje o nowym l(lleqcne lu.b rynku zazwyczaj sg szybko 0,141 182 0,000 0.873¢
rozpowszechniane w catej firmie
Konstrukt: Wyniki Finansowe (WF) 0,144 182 0,000 0,901
zyskownos$¢ 0,186 182 0,000 0,872¢
wzrost sprzedazy 0,184 182 0,000 0,871¢
udziat w rynku 0,180 182 0,000 0,871¢

2 Z poprawka istotnosci Lillieforsa

> Wspotczynniki alfa Cronbacha przedstawione w tab. 1 dotyczg rzetelnosci skal w badanej probie.

¢ Wspétczynnik alfa Cronbacha po usunieciu pozygji.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

rynkowych pozwala na ocene pozycji konkurencyjnej
badanych MMSP wzgledem innych przedsiebiorstw
dziatajacych na rynku, wskazujac, jaka czes¢ rynku
przejely analizowane MMSP. Co wazne, pozadana ten-
dencja zmian wartos$ci tych miar to tendencja rosngca
(Skoczylas i Niemiec, 2016, s. 235-237).

W badaniach empirycznych konieczny jest dobor
ograniczonej liczby wskaznikow, ktére powinny
by¢ wystarczajace do analizy. Liczba zastosowanych
wskaznikéw byta wiec optymalna, poniewaz najczes-
ciej w literaturze badacze korzystajg z dwéch do
trzech wskaznikéw (Murphy i in., 1996, s. 15). Dlatego
konstrukt wyniki finansowe obejmuje trzysktadowe
mierzone w 7-punktowej skali Likerta (1 — znacznie

stabsze do 7 — znacznie lepsze). Pytania skierowane
do respondentow dotyczyly oceny zyskownoSci,
wzrostu sprzedazy i udziatu w rynku w stosunku do
bezposrednich konkurentéw (Keh i in., 2007, s. 604).
Analiza rzetelno$ci adaptowanego narzedzia wynikow
finansowych w badanej prébie (tabela 1) wskazuje na
wysoka rzetelnos$¢ skali (o = 0,901).

Zmienne kontrolne

Wielko$¢ przedsiebiorstw i ich wiek zostaty
uwzglednione jako zmienne kontrolne, poniewaz
przedsiebiorstwa moga wykazywac rézne cechy orga-
nizacyjne w zalezno$ci od wielkosci i wieku, co z kolei
moze wplywa¢ na ich wyniki finansowe.
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Rezultaty

Statystyki opisowe i korelacje migdzy zmiennymi

Zmienne numeryczne zostaly opisane mediang,
pierwszym i trzecim kwartylem, minimum, maksi-
mum oraz $rednig arytmetyczng wraz z odchyleniem
standardowym. Analizy te tylko czeSciowo pozwolity
ustali¢, jak badane MMSP réznia sie badz sg podobne
miedzy sobg pod wzgledem poziomu orientacji rynko-
wej i wynikéw finansowych. Obliczenia statystyczne
na potrzeby niniejszego artykutu zostaly wykonane
przy uzyciu wersji programu R 3.5.

Najpierw analize zmiennych przeprowadzono
wedlug wielkosci przedsiebiorstw mierzonej liczbg
pracownikéw. W tabeli 2 przedstawiono poziomy
Srednie zmiennych, odchylenia standardowe, min.,
max., mediane, Q,; Q5 oraz p-warto$¢ wedlug po-
szczegolnych rozmiaréw analizowanych MMSP dzia-
tajacych w PT w Polsce.

Przyjety spos6b pomiaru orientacji rynkowe;j
obejmuje dwa jej wymiary: pozyskiwanie informagji
rynkowych (PIR) i rozpowszechnianie informacji ryn-
kowych (RIR). Interpretacji zostang poddane istotne
parametry ujete w tabeli 2.

Najwyzszg $rednig arytmetyczng poziomu PIR
(§r. = 5,04) odnotowano w grupie przedsiebiorstw
zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikéw (Srednie
przedsiebiorstwa), aw obu pozostalych grupach, czyli
malych przedsiebiorstw (zatrudniajacych od 10 do 49
pracownikéw), jak i mikroprzedsiebiorstw, z wylg-
czeniem samozatrudnienia (odpowiednio: $r. = 4,71;
$r. = 4,36), zaobserwowano niewiele nizsze $rednie
poziomy PIR od tego, jaki odnotowano w grupie

srednich przedsiebiorstw. Wskazane r6znice miedzy
warto$ciami $rednich poziomoéw PIR (jeden z wymia-
réw orientacji rynkowej) sg nieistotne statystycznie
(warto$¢ p wieksza niz 0,05 nie pozwala na okresle-
nie ré6znic jako istotnych statystycznie, co zresztg
potwierdzajg miary rozrzutu, takie jak odchylenie
standardowe). Z tym, ze najwieksze zr6znicowanie
ocen poziomu PIR stwierdzono wsréd respondentow,
ktorzy oceniali poziom PIR przedsiebiorstw $redniej
wielkosci (OS = 1,64), a najmniejsze (cho¢ réznica
ta byta niewielka) — w grupie oceniajgcej poziom PIR
matych przedsiebiorstw (OS = 1,16). Stwierdzone
warto$ci odchylen standardowych od wartosci po-
szczegoblnych $rednich arytmetycznych poziomoéw PIR
Swiadczg o tym, ze respondenci (wtasciciele firm i/lub
menedzerowie) z analizowanych MMSP niejednorod-
nie oceniali poziom PIR swoich firm. Wsréd nich byli
tacy, ktorzy ocenili go wyzej, jak i ci, ktorzy ocenili
go nizej anizeli przedstawiona w tabeli 2 warto$¢
Sredniej arytmetycznej poziomu PIR konkretnych grup
przedsiebiorstw. Z tym ze réznice te byly stosunkowo
niewielkie i statystycznie nieistotne.

Zauwazono takze niewielkie r6znice miedzy war-
toSciami Srednich arytmetycznych pozioméw wyni-
kéw finansowych (WF). R6znice te byly nieznaczne,
lecz statystycznie istotne. Oceny poziomu wynikow
finansowych mikro- i Srednich przedsiebiorstw do-
konane przez respondentow pochodzacych z obu
grup przedsiebiorstw sg najbardziej zr6znicowane,
o czym $wiadcza odnotowane warto$ci odchylen
standardowych. Przy tym wykazujg one identyczne
wartos$ci odchylen standardowych (OS = 1,23). To
oznacza, ze oceny poziomu WF mikro- i $rednich
przedsiebiorstw dokonane przez respondentow

Tabela 2. Wielkos¢ przedsigbiorstwa a studiowane konstrukty: orientacja rynkowa i wyniki finansowe

Egg:g:ﬁ/l}/\/ymlary prze‘zlvsliee;lll)(i(:)Srcstwa Srednia| OS | Min® | Qs |Mediana| Qs | Max: wali‘)tos'c'
od 1do9 432 | 124 | 150 | 3,60 | 450 | 520 | 6,70
Orientacja Rynkowa (OR) od 10 do 49 4,49 1,12 2,20 3,75 4.,50 5,10 7,00 0,253
0d50d0o249 | 478 | 1,42 | 1,50 | 4,00 | 490 | 580 | 7,00
- . od1do9 436 | 139 | 160 | 340 | 440 | 540 | 7,00
';Srzlﬁla,‘gflf‘(el}l';)formacj' do 10 do 49 471 | 1,6 | 200 | 400 | 470 | 550 | 7,00 | 0,066
0d50d0249 | 504 | 1,64 | 140 | 3,80 | 520 | 620 | 7,00
Rozpowszechniaric od 1do9 428 | 135 | 1,00 | 3,40 | 440 | 520 | 7,00
Informacji Rynkowych od 10 do 49 4.27 1,25 2,00 3,20 4,20 5,20 7,00 0,676
(RIR) 0d50d0o249 | 452 | 1,41 | 1,60 | 3,80 | 460 | 520 | 7,00
od1do9 434 | 123 | 1,00 | 333 | 433 | 500 | 7,00
Wyniki Finansowe (WF) 0d 10 do 49 463 | 103 | 1,00 | 400 | 450 | 533 | 7,00 | 0,039
0d50do249 | 490 | 1,23 | 1,00 | 433 | 533 | 567 | 633

2 Niektore zmienne nie majg catkowitych warto$ci minimum lub maksimum, poniewaz sg one wywiedzione z zestawu pytan odpo-

wiadajacych za jej wartosc.
OS - odchylenie standardowe
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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w obu grupach przedsiebiorstw r6znig sie od sredniej
arytmetycznej przecietnie o 1,23 pkt. Grupa respon-
dentéw, ktérzy oceniali WF matych firm jest najmniej
zr6znicowana w tym wzgledzie — §wiadcza o tym
odnotowane warto$ci odchylenia standardowego
(1,03). To oznacza, ze ocena respondentéw poziomu
WEF matych firm rézni sie od sredniej arytmetycznej
przecietnie o 1,03 pkt.

Z uwagi na to, ze respondenci oceniali wyniki finan-
sowe przedsiebiorstw w poréwnaniu do konkurentéow,
to przecietna ich ocena wyzsza lub nizsza niz 4 na
siedmiostopniowej skali Likerta wyraza takze odpo-
wiednio przewage konkurencyjng lub jej brak.

Nalezy podkresli¢, ze w tych badaniach empirycz-
nych ocenie nie podlegata rzeczywista zyskownos¢,
wzrost sprzedazy czy udzial w rynku, lecz jedynie
subiektywna ocena respondentéw, ktéra mogta
odzwierciedla¢ rzeczywiste wyniki finansowe ana-
lizowanych MMSP, jak i mogla rézni¢ sie in plus/in
minus od danych rzeczywistych. Jest to mankament
charakterystyczny dla miar subiektywnych (Wojcik-
Karpacz, 2017).

W kolejnym kroku przedstawiono poziomy Srednie
zmiennych oraz odpowiadajgce im odchylenia stan-
dardowe, min., max., mediane, Q,5, Q;5 oraz p-warto$¢
wedlug poszczegdlnych grup wiekowych analizowa-
nych MMSP dziatajacych w PT (tabela 3).

Zamieszczone w tabeli 3 miary statystyczne opisujg
zebrane dane wedtug wieku firm (czasokres prowa-
dzenia dziatalnosci biznesowej mierzony w latach,
poczawszy od momentu zatozenia firmy do momen-

tu przeprowadzenia badania) w prébie badawczej.
Jednakze zaobserwowane ré6znice w $rednich pozio-
mach orientacji rynkowej i wynikéw finansowych nie
osiagnely poziomu istotnosci statystycznej. W takich
sytuacjach zazwyczaj nieistotne parametry nie pod-
legajg interpretacji, poniewaz wyciagganie wnioskow
na podstawie niewielkich r6znic mieszczacych sie
w zakresie jednego odchylenia standardowego by-
toby nieuprawione. Stad tez danych nieistotnych nie
poddano interpretagji.

Nastepnie zastosowano analize wielu korelagji
miedzy zmiennymi, wykorzystujgc wspoéiczynnik
rho-Spearmana (tabela 4). Wspo6tczynniki korelacji
miedzy analizowanymi zmiennymi przedstawiono
w tabeli 4.

Analiza danych w tabeli 4 wskazuje na stabe lub
bardzo stabe korelacje miedzy zmiennymi w poszcze-
g6lnych konfiguracjach. Orientacja rynkowa pozy-
tywnie koreluje z wynikami finansowymi (r, = 0,328;
p < 0,01). Oznacza to, ze wzrostowi orientacji rynko-
wej towarzyszy przecietnie niewielki wzrost wynikéw
finansowych. Oba wymiary OR réwniez pozytywnie
korelujg z wynikami finansowymi. Korelacja pomiedzy
wymiarem OR pod nazwg pozyskiwanie informacji
rynkowych jest dodatnia, o stabej sile i istotna staty-
stycznie (r, = 0,349; p < 0,01). Oznacza to, zZe wzro-
stowi pozyskiwania informacji rynkowych towarzyszy
przecietnie nieznaczny wzrost wynikéw finansowych.
Podczas gdy korelacja kolejnego wymiaru OR pod
nazwg rozpowszechnianie informacji rynkowych
z wynikami finansowymi cho¢ jest dodatnia, lecz jest

Tabela 3. Wiek firmy a studiowane konstrukty: orientacja rynkowa i wyniki finansowe

Konstrukt/Wymiary . 3 . - . a aa
Konstruktu Wiek firmy | Srednia 0S Min. Q,; [Mediana| Q5 Max.? | p-warto$¢
1-3 lat 4,40 1,09 1,80 3,70 4,50 5,20 6,40
A i 4-6 lat 4,54 1,15 2,10 3,95 4,60 5,65 7,00
Orientacja Rynkowa (OR) 0,393
7-9 lat 4,68 1,26 2,20 3,65 4,65 5,65 6,90
10 lat i dluzej 4,22 1,34 1,50 3,25 4,30 5,10 7,00
1-3 lat 4,64 1,32 1,60 3,80 5,00 5,40 7,00
Pozyskiwanie Informacji 4-6 lat 4,58 1,28 1,60 3,60 5,00 5,60 7,00
0,379
Rynkowych (PIR) 7-9 lat 484 135 | 220 | 400 | 460 | 6,00 | 7,00
10 lat i dluzej 4,35 1,44 1,40 3,30 4,50 5,20 7,00
1-3 lat 4,17 1,11 1,00 3,20 4,20 5,00 6,00
Rozpowszechnianie 4-6 lat 450 | 121 | 200 | 3,70 | 480 | 540 | 7,00
i 0,408
Informacji Rynkowych (RIR) 7-9 lat 4,53 139 | 2,00 | 350 | 410 | 530 | 7,00
10 lat i dluzej 4,10 1,48 1,00 2,90 4,20 5,10 7,00
1-3 lat 4,64 1,39 1,00 4,00 4,67 5,67 7,00
4-6 lat 4,37 1,06 2,33 3,83 4,33 5,00 7,00
Wyniki finansowe (WF) 0,272
7-9 lat 4,66 1,12 1,00 4,00 4,83 5,33 6,67
10 lat i dluzej | 4,46 1,13 1,00 4,00 4,33 5,33 7,00

OS — odchylenie standardowe

2 Niektore zmienne nie majg catkowitych wartosci minimum lub maksimum, poniewaz sa one wywiedzione z zestawu pytan odpo-

wiadajacych za jej wartos¢.
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Wspotczynniki korelacji migdzy zmiennymi

Orientacia Pozyskiwanie Rozpowszechnianie Wvniki
Konstrukt/Wymiary Konstruktu J Informacji Informacji vy
Rynkowa Finansowe
Rynkowych Rynkowych
Orientacja Rynkowa 1,000 0,906™ 0,895™ 0,328*
Pozyskiwanie Informacji Rynkowych 0,906™ 1,000 0,640™ 0,349*
Rozpowszechnianie Informacji 0,895 0,640" 1,000 0,239"
Rynkowych
Wyniki Finansowe 0,328* 0,349* 0,239* 1,000
*p<0,01

Zrédio: opracowanie wiasne.

jeszcze stabsza (r, = 0,239; p < 0,01). Oznacza to, ze
wzrostowi rozpowszechniania informacji rynkowych
towarzyszy przecietnie minimalny wzrost wynikéw fi-
nansowych. Analiza korelacji stanowi zatem podstawe
do dalszego rozpoznania relacji pomiedzy orientacjg
rynkowgq i wynikami finansowymi w badanej prébie.

Rezvultaty weryfikacji hipotezy badawczej

Finalnie testowano hipoteze postawiona na pod-
stawie badan literaturowych, ktéra odnosifa sie do
oszacowanego wplywu orientacji rynkowej na wyniki
finansowe:

H.1. Orientacja rynkowa ma pozytywny wplyw na
wyniki finansowe.

Badajac hipoteze H.1 zaktadajacg wptyw orientacji
rynkowej na wyniki finansowe, oszacowano model
regresji liniowej na podstawie ktérego mozna zaob-
serwowac, w jakim stopniu orientacja rynkowa mody-
fikuje wyniki finansowe przedsiebiorstw w probie.

Rezultaty testowania hipotezy H.1. przedstawiono
w tabeli 5.

Przedstawiony w tabeli 5 model zostal oszacowany
na podstawie kryterium informacyjnego Akaike (Akaike
Information Criteria, AIC) na akceptowalnym poziomie
dopasowania. AIC wynosito 550,33. Modele o nizszych
warto$ciach AIC nalezy uwazac za lepiej dopasowane

niz modele o wyzszych wartoSciach. Nizsza warto$¢
AIC oznacza lepsze warto$ci predykcyjne modelu
(Burnham i Anderson, 2004).

Model regresji liniowej potwierdza teze o po-
zytywnym wplywie orientacji rynkowej na wyniki
finansowe. Zmienne kontrolne w postaci wielkoSci
przedsiebiorstwa oraz wieku firmy nie majg znamien-
nego statystycznie wplywu na zmienng objasniang.
Mozna zaktada¢, ze zwiekszenie oceny w orientagji
rynkowej o jeden punkt przy braku zmiany pozosta-
tych parametréw modelu bedzie skutkowato zwiek-
szeniem $redniego wyniku finansowego o 0,30. Model
ten objasnia 17,2% zmienno$ci danych (R? = 0,172).

W tym badaniu potwierdzono, ze OR, wyzszego
rzedu konstrukt zbudowany z dwo6ch konstruktow
pierwszego rzedu (tj. pozyskiwanie informacji rynko-
wych i rozpowszechnianie informacji rynkowych), ma
pozytywne relacje z wynikami finansowymi badanych
MMSP. Mozna zatem przypuszczac, ze OR bezposred-
nio przyczynia sie do tworzenia wynikéw finansowych
analizowanych przedsiebiorstw. Ustalenia te wskazuja,
ze przedsiebiorstwa o wysokiej OR mogg mie¢ lepsze
wyniki finansowe niz te, ktére takiej nie maja. Innymi
stfowy im wyzsza orientacja rynkowa tych przedsie-
biorstw, tym wyzsze moga by¢ ich wyniki finansowe.
Mozna zatem uzna¢ OR za jedno z narzedzi menedzer-

Tabela 5. Model regresii liniowej orientacji rynkowej z wynikami finansowymi juko zmienng zaleing

Tre$¢ modelu Pomiary dopasowania
Kryterium Informacyjne Akaike AIC = 550,33
Stopien wyjasnienia zmiennej zaleznej (Wyniki Finansowe) R?2= 0,172

Parametry modelu (zmienna zalezna: Wyniki Finansowe)
Predyktor Wspolczynnik Przedzial ufnosci p-wartos¢
Wyraz wolny 3,51 2,75-4,27 0,00
Liczba pracownikéw: od 10 do 49 0,22 -0,14-0,57 0,23
Liczba pracownikéw: od 50 do 249 0,37 -0,18-0,93 0,19
Wiek firmy: 4-6 lat -0,31 -0,76-0,14 0,17
Wiek firmy: 7-9 lat -0,05 -0,58-0,48 0,85
Wiek firmy: 10 lat i diuzej -0,20 -0,67-0,26 0,39
Orientacja Rynkowa 0,30 0,16-0,43 0,00

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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skich wykorzystywanych do profilowania poziomu wy-
nikéw finansowych osigganych przez przedsiebiorstwa
w probie. Pozwala to traktowac OR jako potencjalny
wewnatrzorganizacyjny mechanizm tworzenia wyni-
kéw finansowych tych przedsiebiorstw. Analizowane
MMSP dziatajace w parkach technologicznych w Polsce
charakteryzujgce sie wysoka OR mogg oczekiwac po-
tencjalnie wyzszych wynikéw finansowych.

Konkluzje

Badania te potwierdzaja pozytywna relacje orienta-
cjarynkowa —wyniki finansowe. Dowiedziono istotnej
statystycznie, ale bardzo niewielkiej roli predyktora,
tj. orientacji rynkowej w ksztaftowaniu wynikéw
finansowych tylko tych MMSP funkcjonujacych w PT,
ktére zostaty wiaczone do préby badawczej. Z tym,
ze zmienno$¢ w zakresie orientacji rynkowej wyjasnia
tylko 17,2% zmienno$ci subiektywnej oceny wynikéw
finansowych osigganych przez przedsiebiorstwo.

W praktyce oznacza to, ze podnoszenie poziomu
OR sprzyja zwiekszaniu pozytywnie ocenianych wy-
nikéw finansowych (zyskownos$¢, wzrost sprzedazy,
udzial w rynku). Co wiecej, w sytuagji, kiedy wyniki
finansowe konkretnego przedsiebiorstwa sg wyzsze
niz te osiggane przez jego konkurentéw, OR mozna
traktowac¢ jako czynnik organizacyjny osiggania
i utrzymywania przewagi konkurencyjnej mierzonej
wynikami finansowymi w stosunku do bezposrednich
konkurentéw.

Ograniczenia i kierunki przysztych badan

Ograniczenie tych badan, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage, dotyczy proby badawczej. Badania przeprowa-
dzono wsréd najemcow dziatajacych w PT w Polsce,
ktoérych doktadnej liczby nie mozna byto ustali¢ na
konkretny dzien (m.in. dane kontaktowe do przed-
siebiorstw podane na stronach internetowych PT
sporadycznie obejmowaly takze te przedsiebiorstwa,
ktére juz opuscily teren PT).

Proba nie jest reprezentatywna ze wzgledu na jej
wielkos¢ w stosunku do badanej populacji. Dlatego
nie mozna uogélnia¢ ustalen z tego badania na catg
populacje MMSP dziatajacych w PT w Polsce.

Poza tym zastosowana koncepcja eksploracji OR ma
charakter statyczny. W przysziych badaniach mozna
przyjac bardziej dynamiczng perspektywe badania OR
w polaczeniu z innymi orientacjami strategicznymi
i w réznych kontekstach.
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POLECAMY

Projekt pierwszej polskiej konstelacji
satelitow

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przyznato
srodki w ramach konkursu ,Szybka Sciezka
— Technologie kosmiczne”. Najwieksze dofinan-
sowanie dla projektu, ponad 33 miliony ztotych,
przypadio konsorcjum spotki SatRevolution
i Politechniki Wroctawskiej. Srodki zostang
przeznaczone na opracowanie rewolucyjnej
ustugi obrazowania Ziemi przy uzyciu satelitarnej
konstelacji REC (Real-time Earth-observation Con-
stellation). Rozwigzanie ma znalez¢ zastosowanie
m.in. w ocenie szk6d wyrzadzonych przez kleski
| zywiotowe, w rolnictwie precyzyjnym, geodezji
| i kartografii czy monitorowaniu miast na potrze-
- | by Smart City.

Wiecej informagji na ten temat na stronie:
https://bit.ly/2xSWQJv
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