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felieton

Dosc czesto, gdy poszukujemy czynnikow, ktore warunku-
Jg sukces dowolnej dziatalnosci, wymieniamy potgczone
ze sobg trzy podstawowe elementy: CHCIEC, WIEDZIEC
i MOC. To samo odnosi sie rowniez do dziatalnosci ba-
dawczej. Wskazuje na to analiza wypowiedzi Alberta
Einsteina oraz wspolczesnych specjalistow zajmujgcych
sie problematykq badan naukowych. W artykule podjeto
probe omowienia najwazniejszych poglgdow potwierdza-
jagcych to stwierdzenie. Pierwszy warunek to CHCIEC,
czyli motywacja, na ktorg skfadajq sie: ciekawosc oraz
potrzeby spoteczne i indywidualne. Drugi — WIEDZIEC — to
zdolnos¢ do rozwigzywania problemow i wiedza, w tym
znajomosc¢ metod poznania naukowego, co zwigzane
Jest z wlasciwym ksztatceniem, uwzgledniajgcym miedzy
innymi otwartosc na kwestie swiatopoglgdowe. Trzeci zas
— MOC - to istnienie odpowiednich warunkow w postaci
srodkow finansowych, ale takze uwarunkowan instytucjo-
nalnych oraz spofecznych, ktore powinny zapewnic swobodg
prowadzenia badan i przede wszystkim wolnosc wyrazania
mysli. Omowimy je po kolei.

Pierwszy warunek: CHCIEC

Pierwszy z wymienionych wyzej warunkéw wynika
wprost z definigji i roli nauki. Nauka jest historycznie
nagromadzonym i permanentnie rozwijajacym sie
zbiorem twierdzen, odnoszacych sie do rzeczywi-
sto$ci, zmierzajacych do intelektualnej i praktycznej
wiadzy nad obserwowanymi zjawiskami. Rolg nauki
jest wiec — co oczywiste — zaspokajanie konkretnych
potrzeb spotecznych, ale takze ciekawosci ludzkiej.

Znaczenie nauki polega na tym, ze jest zrodlem
wiedzy. Wiedza za$ zrodlem madrosci. Oznacza to,
ze bez wzgledu na typ umystowosci napiecie tworcze
wielkich uczonych wyplywalo zawsze z umitowania
nauki budzgcego silng, emocjonalng potrzebe docie-
kan naukowych. Albert Einstein w wydanej w 1934 r.
ksigzce Mein Weltbild stwierdzit, ze: Najpiekniejszym
darem natury jest radosc, jakq niesie ze sobq poszukiwanie
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i zrozumienie (2017, s. 43"). Podobng opinie spotykamy
w pracach innych uczonych. Trzeba jednak zauwazy¢
— zajmiemy sie tym problemem dalej — ze te procesy
sg zagrozone w swojej doskonatosci. Czfowiek — pisat
Einstein — charakteryzuje sie gtebokim pragnieniem po-
siadania niepodwazalnej wiedzy. Potrzeby w tym zakresie
sq nieograniczone — nadal istniejq pytania, na ktore nie
znamy odpowiedzi, a obszar niewiedzy nawet si¢ poszerza.
Jak podaje William lan Beardmore Beveridge w pracy
Sztuka badan naukowych (1960, s. 153) inny wybitny ame-
rykanski uczony Teobald Smith w tym samym roku co
Einstein napisal: Radosci nalezy szukac w samej pracy ba-
dawczej, gdyz wszystko inne co ona przynosi, jest niepewne.

Juz w IV wieku $w. Augustyn — biskup Hippony,
ktory byt zyczliwie nastawiony do uprawiania nauki,
nie miat zadnych ztudzen co do jej mozliwosci: Cafa
ziemska nauka, chocby nie wiem jak wielka, nie jest jeszcze
doskonatq szczesliwoscig, albowiem to, co wiemy, jest niczym
w porownaniu z tym, czego nie wiemy?. W podobnym
duchu na temat swoich osiggnie¢ wypowiadat sie
Izaak Newton. Wyrazil to w sformutowaniu bedgcym
jedng z jego najbardziej znanych mysli: Nie wiem, kim
maogthym byc dla swiata, ale zdawato mi sie, jak gdybym byt
matym chtopcem bawigcym sie na brzegu morza, podczas
gdy caly ocean prawdy lezy nieodkryty przede mng. Zas
Albert Einstein powiedzial: Cata nasza nauka w konfion-
tacji z rzeczywistosciqg wydaje sie prymitywna i dziecinna
— ajednak jest to najcenniejsza rzecz, jakq posiadamy?.
A wiec poglad w tej sprawie nie zmienia sie mimo
uplywu czasu.

Ponadto — poza niepewnos$cig wiedzy — w zakresie
rozwoju nauki pojawifo sie inne istotne zagrozenie,
jakim jest profesjonalizacja i komercjalizacja badan
naukowych. A niekt6rzy wskazujg nawet na proces sko-
rumpowania nauki, co znieksztalca wyniki badan na-
ukowych. Frank Furedi (2008) przez profesjonalizacje
zycia umystowego rozumie traktowanie pracy umysto-
wej jako czegos, co przede wszystkim pozwala zarobi¢
na zycie i prowadzi czesto do jej zdominowania przez

' W artykule wystepuja odwolania do pierwszych wydan dziel Alberta Einsteina. Natomiast w przypisach autor,
uscislajac zrodta cytatow, powoluje sie na publikacje z roku 2017 Jak wyobrazam sobie swiat, Przemyslenia i opinie

stanowigcg zbior publikagji Einsteina.

2 https://pl.wikiquote.org/wiki/Aureliusz_Augustyn_z_Hippony

3 https:/pl.wikiquote.org/wiki/Albert_Einstein
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takie wtasnie wartos$ci, gérujgce nad poszukiwaniem
prawdy. Wraz z postepujaca profesjonalizacjg praca
umystowa przestata by¢ niezalezna i stracita potencjat
stawiania spoteczenstwu trudnych pytan. W zamian
zaczeta petni¢ funkcje technokratyczne i zarzadzaja-
ce. Poczucie intelektualnej niezaleznosci i satysfakgji
Z tworzenia czystej teorii ustgpilo miejsca potrzebie
instytucjonalnego potwierdzenia i uznania.

W zwigzku z tym wspoliczesne spoleczenstwa
zachodnie pozostaja w mifosno-nienawistnej relacji do
wiedzy. Z jednej strony martwimy sie brakiem wiedzy i boi-
my, ze moze nam zabrakngc informacji na temat tego, co
dzieje sie w swiecie, co potwierdzajq tez formutki w rodzaju
Wwiedza to wiadza”. Z drugiej jednak strony spoleczeristwo
czesto wykazuje nieufnosc wobec ludzi, ktorzy twierdzg,
ze cos wiedzg. Panuje powszechna podejrzliwos¢ wobec
autorytetow naukowych i ci, ktorzy probujq poszerzyc
granice poznania, czesto sq oskarzani, ze chcq ,,odgrywac
role Boga” (Furedi, 2008, s. 56). Oskarzenia tego typu
nie padajg jedynie pod adresem os6b zajmujacych sie
kontrowersyjnymi dziedzinami, takimi jak badania
genetyczne czy nanotechnologia, lecz takze kwestig
zdrowia (powstajg ksigzki i filmy o takiej wymowie,
np. Mali bogowie. O znieczulicy lekarzy czy Bogowie).
Wspolistnienie nienasyconego apetytu na wiedze
i niezwyktej podejrzliwosci wobec jej dalszego roz-
woju — pisze wyzej wymieniony autor — to jeden
z paradokséw dzisiejszej kultury zachodniej. Niestab-
ngcemu zadaniu dowodéw naukowych towarzyszy
strach przed tym, co naprawde naukowcy porabiajg
w zaciszu swoich laboratoriow.

W ramach czynnika CHCIEC tkwi oczywiScie naj-
bardziej przyziemny aspekt motywacji, ktéory moze
ja ogranicza¢ — $rodki finansowe, a w tym problem
wynagrodzenia.

Najwazniejszg motywacjg do pracy jest satysfakcja
czerpana z jej wynikow oraz oczekiwanej wartosci,
jaka z jej rezultatéw wynika dla spoteczenstwa. Ale —
jak w Oredziu na Kanadyjski Tydzien Edukacji w 1952
roku zauwazyt Einstein (2017, s. 94): W zdrowym
spoteczenistwie kazda uzyteczna dziafalnosc jest wynagra-
dzana w sposob umozliwiajqcy godne zycie. Wykonywanie
Jakiejkolwiek spotecznie wartosciowej dziatalnosci przynosi
wewnetrzng satysfakcje; lecz nie moze byc uznawane za
czes¢ wynagrodzenia. Nauczyciel nie moze wykorzystywac
swej wewnetrznej satysfakcji do wypetniania zZotgdkow
swoich dzieci.

Ciekawe, ze na podobne problemy i trudnosci
oraz warunki finansowe zwigzane z rozwojem nauki
wskazywano juz bardzo dawno temu. Jak podaje Wac-
taw Gotembowicz (1962), juz w XIII wieku Albertus
Magnus wyjasniajac, jak stac sie dobrym alchemikiem
stwierdzit, ze powinien on:

* by¢ milczacy, rozwazny i nikomu nie udzielac¢
wiadomosci o swoim dziafaniu (a wiec — jak by-
$my powiedzieli dzi$ — trzeba chroni¢ wtasnos$¢
intelektualng);

* mieszkac z dala od ludzi i posiada¢ w domu po-
koje przeznaczone wytacznie do doswiadczen
(a wiec — trzeba mie¢ odpowiednie wyposa-
zenie);

* dobrze obiera¢ czas i godziny pracy, by¢ cierp-
liwym, pilnym i wytrzymatym (zatem uczony
musi posiada¢ odpowiednie cechy);

* byc¢ dos¢ zamoznym, aby kupi¢ wszystko, cze-
go potrzebuje do swojej pracy (a wiec trzeba
zdoby¢ srodki finansowe);

e unika¢ kontaktéow z ksigzetami i wielkimi
panami, bo jezeli osiggnie to, co zamierzal,
pozostawig go w swojej niewoli, aby pracowat
dla ich zysku.

Jak wida¢, wiekszos¢ z tych wskazan pozostaje

aktualna.

Ostatnie zalecenie odnosi sie do wymienionego
przeze mnie wczesniej narastajgcego zagrozenia, ktore
Sheldon Krimsky (2006) okres$la mianem nauka skorum-
powana. Jak pisze cytowany autor, w ciggu ostatnich
kilku lat liczni specjalisci zaczeli ujawnia¢ prawde dla
wielu 0s6b trudng do przetkniecia. Szczego6lnie czesto
przytacza sie w tym kontekscie przyktad sektora farma-
ceutycznego. Dr Richard Horton, redaktor naczelny ma-
gazynu , Lancet” —najbardziej szanowanego pisma me-
dycznego na $wiecie i wyznacznika kierunkéw rozwoju
w medycynie — opublikowal nastepujgce oswiadczenie:
Wiekszosc literatury naukowej, byc moze pofowa, moze by¢
nieprawdziwa. Ich fatsz polega na nierzetelnosci. Badania
przeprowadzane sq na matq skale, na matych rozmiarach
i na mafej ilosci probek. Przez to sq niewiarygodne, a ich
analiza i wnioski uderzajq w konflikt interesow (Horton,
2015, s. 1380). A najgorsze jest to, ze wazne, uczciwe
badania sg czesto odrzucane, marginalizowane.

Ben Goldacre (2013) — brytyjski lekarz i populary-
zator nauki w ksiazce Zle leki, ktora diugo plasowata
sie na pierwszym miejscu bestselleréw w Wielkiej
Brytanii i zostala przettumaczona na wiele jezykow
— przekonuje, ze medycyna przestafa petni¢ swojg
funkcje: Podczas gdy pacjenci zyjq w bifogim przeswiadcze-
niu, ze podawane im leki sq w petni bezpieczne, a lekarze
dokfadajq wszelkich staran, aby aplikowac jak najskutecz-
niejsze srodki, swiatowy rynek farmaceutyczny wart 600 bi-
lionow dolarow az kipi od korupgji i chciwosci. Lekarze
potrzebujq rzetelnych informacji, by podejmowac trafie
decyzje, tymczasem firmy farmaceutyczne fatszujg wyniki
badan wtasnych lekow, wyolbrzymiajg pozytywne wyniki,
a niekorzystne dane zamiatajq pod dywan, a czasem wy-
myslajg nawet nieistniejgce choroby, aby zaproponowac
nowe specyfiki. Taki przemyst farmaceutyczny sponsoruje
lekarzy, edukuje pielegniarki, instruuje pacjentow. A efekt
Jjest nieunikniony: cierpig pacjenci, ktorym sie szkodzi,
zamiast ich leczyc.

Te watpliwosci dotyczg takze wielu innych dzie-
dzin nauki, co szerzej zostalo omoéwione w pracy
Jerzego Bogdanienko pod tytutem Etyka w badaniach
naukowych (2010).

Drugi warunek: WIEDZIEC

Cechy naukowcéw sg ksztaltowane zaréwno przez
system funkcjonowania nauki, jak i system ksztatcenia.
Jak jednak pisze Furedi (2008, s. 13): Odkqd prawde moz-
na podawac w wqtpliwosc i porownywac z wieloma innymi,
stracifa kluczowq role w kulturalnym Zyciu spofeczenistwa.
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Wprawdzie wcigz namawia sie ludzi, by cate zycie uczyli
sie i zdobywali nowq wiedze, ale wspotczesna wyobraznia
uczynita z niej rownoczesnie rzecz powierzchowng, niemal
banalng. Patrzqc na to przez pryzmat wyzszych uczelni,
bardzo czesto mysli sie o niej jak o gotowym, tatwo
strawnym produkcie, ktory mozna ,,dostarczyc, przekazac,
sprzedac” lub ,skonsumowac”. Mary Evans porownuje
instytucje akademickie do firm cateringowych, ktore do-
starczajg studentom odpowiednich porcji wiedzy. Odkqd
wiedze traktuje sie jak produkt, przestat by¢ widoczny jej
zwigzek z kulturalnym i intelektualnym gruntem, z ktorego
wyrasta. Coraz czesciej postrzega sie jq raczej jako wytwor
procesu technicznego niz pracy umystowe;.

Analizujac poziom ksztalcenia w uczelniach krajow
zachodnich, cytowany autor stwierdza, ze obniza sie
poziom wymagan stawianych studentom. Jednym
z glébwnych argumentéw wysuwanych przeciwko
utrzymywaniu wzorcow doskonatosci jest twierdze-
nie, ze stanowig one wyraz postawy elitarystycznej,
ktora zamyka wiekszoSci spoteczenstwa dostep do
instytucji kultury. Co wynika z zalozenia, ze ogo6towi
brakuje dostatecznych zdolnosci, aby mogt skorzystac
z bardziej wymagajacych form kultury i edukacji.
Dlatego uwaza sie, ze standardy i oczekiwania nalezy
zmieni¢ tak, aby wiekszo$¢ mogta im sprostac.

Zwolennicy jak najwiekszej partycypacji czesto pro-
bujg ostabi¢ autorytet wiedzy naukowej, aby utatwic¢
dostep do wyzszego wyksztalcenia. To stanowisko
uzasadnia sie twierdzgc, ze pozwala ono na nauczanie
nastawione na studenta, a nie na przedmiot naucza-
nia. Jednym ze sposobéw osiggniecia tego celu jest
nauczanie w formie standaryzacji, a jego role ograni-
cza sie do dostarczania studentom tatwo strawnych
porcyjek informacji. Proces ten najlepiej symbolizuje
— pisze cytowany autor — dominacja ,kultury ksero-
wek”. Doswiadczenie studiowania ksztaftujq dzis notatki
z wyktadow przekazywane za posrednictwem sieci | wiele
innych pomocy dydaktycznych. Tak zwang pedagogike
inkluzyjng tlumaczy sie tym, ze pomaga studentom omingc
niepotrzebne przeszkody, na przykfad koniecznosc czytania
powaznych monografii naukowych.

Schlebianie studentom staje sie istotng normq insty-
tugjonalng. Czestokroc oczekuje sie od nich nauki, a nie
studiowania. A poniewaz zlozonych koncepcji nie da
sie nauczy¢, tylko trzeba je zglebi¢, intelektualny
horyzont uczacych sie zostaje ograniczony do przy-
swajania informacji. Studentéw traktowanych jako
konsumentéw zacheca sie raczej do biernego odbioru
ustug niz aktywnego studiowania.

Einstein (1934) w swoich wypowiedziach zwrocit
dodatkowo uwage na pewien wyjatkowy aspekt
nauczania. Dgzenie do obiektywnej wiedzy nalezy do
najwspanialszych mozliwosci ludzkich i z pewnoscig nie
moge by¢ podejrzewany o umniejszanie tych osiggniec
oraz heroicznych wysitkow czfowieka w tej sferze. Jednak
rownie oczywistym jest fakt, iz mozna posiadac najpeiniej-
szq wiedze na temat otaczajgcego swiata, a mimo to nie
by¢ w stanie wywnioskowac z tego, jaki powinien byc cel
naszych ludzkich dgzen. Obiektywna wiedza dostarcza nam
poteznych instrumentow pozwalajgcych na realizacje okre-
slonych zamierzen, lecz sam ostateczny cel oraz pragnienie
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dotarcia do niego pochodzi z innego Zrodla i trudno spierac
sie z poglgdem, Ze nasze istnienie i nasze dziatania nabie-
rajg znaczenia jedynie poprzez wyznaczenie takiego celu.
Tutaj zatem stajemy twarzq w twarz z granicami czysto
racjonalnej koncepcji naszej egzystencji.

W ten sposob dochodzimy do trudnego, ale waz-
nego zagadnienia, jakim jest wplyw Swiatopogladu na
nauke. W tym kontekscie warto wspomnie¢, co Ein-
stein myslat o religii, bo ta kwestia wywoluje w naszym
kraju liczne emocje, a jego poglad dotyczacy stosunku
nauki do religii znacznie odbiega od utartego.

W ciggu ostatnich stuleci panowato przekonanie,
ze pomiedzy wiedzg i wiarg istnieje konflikt abso-
lutnie nie do pogodzenia. Szczegdlnie popularna
byta opinia, ze nastat czas, w ktérym wiara w coraz
wiekszym stopniu bedzie zastepowana przez wiedze,
gdyz wierzenia sg tylko przesgdami i dlatego nalezy
sie im przeciwstawiac.

Prawdg jest — stwierdzil Einstein na seminarium
teologicznym w Princeton w 1939 roku — ze najlepsze
wsparcie dla naszych przekonan stanowig do$wiad-
czenie i jasny spos6b rozumowania. Stabym punktem
tej koncepgji jest jednak to, ze przekonania, ktore
sg decydujgce dla naszego postepowania i 0sgdow,
nie moga opierac sie wylacznie na $cisle naukowym
rozumowaniu. Wynika to z faktu, ze nauka nie jest
w stanie zapewni¢ nam niczego innego oprocz wyka-
zania, w jaki sposob fakty sg ze soba powigzane oraz
jak sg wzajemnie uwarunkowane. Religia natomiast
jest dazeniem ludzkos$ci do uzyskania swiadomosci
dotyczgcej wartosci ludzkich mysli i dziatan, lecz
oczywiste jest, ze nie moze w uzasadniony sposob
mowic¢ o faktach i zwigzkach miedzy nimi. Jesli
bedziemy traktowac¢ religie i nauke zgodnie z tymi
definicjami, wéwczas konflikt pomiedzy nimi wydaje
sie by¢ absolutnie niemozliwy. Dlatego nawet jesli
sfery religii i nauki s wyraznie od siebie oddzielone,
to mimo to istniejg pomiedzy nimi silne relacje. Nauka
bez religii jest kaleka, religia bez nauki jest slepa (Einstein,
2017, s. 67).

W innym opracowaniu z 1948 roku Einstein
stwierdzit jednak, ze czasem religia moze wchodzi¢
w konflikt z nauka. Dzieje sie tak wéwczas, gdy re-
ligijny zbiér idei zawiera dogmatycznie narzucone
stwierdzenia. A rzeczywistg warto$¢ cztowieka okre-
Sla stopien, w jakim osiggnat on stan wyzwolenia od
narzuconych pogladow. Trzeba wiec, jego zdaniem,
ktore trudno zakwestionowaé, podchodzi¢ do pozna-
wania wiedzy z otwartym umystem i krytycznym osg-
dem. Podkreslat, ze kazdemu wolno miec wtasne zdanie,
ksztaftowac je wedlug tego, co sam przeczytaf, byle nie
wedtug tego, co mu inni mowiq (2017, s. 46).

Niestety — jak pisal Furedi w pracy Gdzie si¢ podziali
wszyscy intelektualisci?: Dzis rzadko przedstawia sie praw-
de jako fakt obiektywny — raczej jako produkt subiektyw-
nego wglgdu, ktory rywalizuje z innymi perspektywami.
Relatywizm — poglgd, zgodnie z ktorym prawda i wartosci
moralne nie sq absolutne, lecz zalezq od tego, jaka osoba
lub grupa za nimi stojg — zyskat decydujqcy wplyw na
nasze zycie (Furedi, 2008, s. 10). Jest to przekonanie,
ktore reprezentowal réwniez jeden z najwybitniej-
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szych filozoféw nauki — Karl Popper. Uwazal on, ze
najwieksza filozoficzng chorobg naszych czaséw jest
intelektualny i moralny relatywizm (Popper, 1993).

W tym miejscu warto wskaza¢ na problem dok-
trynerstwa, ktérego nalezy unika¢. R6znice miedzy
pracownikiem naukowym a doktrynerem mozna
wyrazi¢ nastepujgco:

* naukowiec szuka prawdy i martwi sie trudnos-
ciami z jej znajdowaniem, doktryner zna prawde
od poczatku i cieszy sie jej zupelnoscia;

* stwierdziwszy niezgodno$¢ miedzy pogladami
a dowodami naukowiec odrzuca poglady, dok-
tryner za$§ dowody;

* naukowiec ma mnostwo watpliwosci, czy jest
prawda to, co mowi nauka, doktryner zas nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze prawda jest
to, co méwi doktryna;

* naukowiec stara sie obala¢ poglady istniejace
w nauce, doktryner stara sie przeciwdziala¢
obalaniu istniejgcych pogladow;

* naukowiec uwaza, ze jezeli co$ nie jest nowe,
to nie jest warto$ciowe dla nauki, a wobec tego
nie zastuguje na zainteresowanie, doktryner zas
uwaza, ze jezeli co$ jest nowe, to jest szkodliwe
dla doktryny, a wobec tego zastuguje na pote-
pienie.

Swiatopoglad wplywa wiec na przyjete zalozenia,

uznawane twierdzenia i formutowane pytania — to zas
na wybo6r metod badania i odpowiedzi.

Trzeci warunek: MOC

MOC to potrafi¢ skutecznie realizowa¢ badania
naukowe, mie¢ odpowiednje warunki oraz swobo-
de gloszenia pogladéw. MOC oznacza wiec przede
wszystkim mozliwosci intelektualne — znajomos$¢
metod, jakimi trzeba sie postugiwa¢ w dochodzeniu
do prawdy. Wystepuja w tym zakresie dwie podstawy
filozoficzne: empiryzm — metoda indukgcji oraz racjo-
nalizm (aprioryzm) — metoda dedukcji. W empiryzmie
oczywiscie wazne jest to, co wynika z obserwagji
i doswiadczenia. Jednak indukcja jest zawodna. Ro-
zum to gltéwne zrédto poznania i kryterium prawdy
—wiedza niezalezna od do$wiadczenia i uzasadniana
czysto rozumowo. Logika tworzy systemy teoretyczne,
z ktorych wyprowadzamy wiedze o $wiecie rzeczywi-
stym. Piszgc, ze czlowiek charakteryzuje sie glebokim
pragnieniem posiadania niepodwazalnej wiedzy,
Einstein zauwazyt, ze z tego wzgledu surowy materiat
pochodzacy z naszych zmystéw moze prowadzi¢ nas
w kierunku oczekiwan, lecz bynajmniej nie pozwala
uzyska¢ niekwestionowanej wiedzy, a tym bardziej
zrozumienia relacji wynikajgcych z praw — nic, co ma
pochodzenie empiryczne, nie jest nigdy pozbawione
watpliwosci. Jak twierdzit David Hume, jesli posied-
liSmy niepodwazalng wiedze, z pewnosSciag ma ona
swoje zrodio w czystym rozumowaniu. To jednak tylko
wiedza hipotetyczna. Karl Popper (1977, s. 94) pisat:
Smiata struktura teorii naukowych jak gdyby wznosi sie
nad grzezawiskiem. Przypomina gmach wzniesiony na stu-
pach wbijanych z gory w to grzezawisko, lecz niesiegajgcy

zadnej naturalnej ani danej podstawy. Whijanie stupow
przerywamy wcale nie dlatego, ze osiggnelismy twardg
ziemig. Przerywamy po prostu wtedy, gdy uznamy, ze tkwiq
one wystarczajqco mocno, aby przynajmniej tymczasowo
udzwigngc konstrukcje. Zgodnie z tym pogladem do
czasu obalenia wszelkie teorie sg jedynie hipotezami.
Ale nawet te z nich, ktére zostang p6ézniej obalone,
przyczyniajg sie do postepu nauki, poniewaz mogg
stuzy¢ do planowania eksperymentéw wypetniajacych
powazne braki w istniejgcej wiedzy. Fakty powinny by¢
prawdziwe, teorie — owocne. Nauka nie gwarantuje
wiec we wszystkich obszarach badawczych osiggniecia
prawdy, a tylko jej poszukiwanie.

Na tym gruncie istnieja dwa podstawowe sche-
maty rozwoju nauki: kumulatywizm (indukcjonizm)
i antykumulatywizm (rewolucje). Pierwszy wyraza
dazenie do gromadzenia faktow i rozbudowywania
uznawanych teorii przez wypelnianie ich pracami
przyczynkarskimi. Raz uznane twierdzenia stanowig
trwate podwaliny wiedzy, a rozw6j nastepuje droga
dorzucania nowych danych zgodnych z dotychczaso-
wymi i powalajacych na giebsze zrozumienie analizo-
wanych probleméw. Jest wprawdzie mozliwe usuwa-
nie pewnych twierdzen z systemu wiedzy, ale tylko
wowczas, jesli wykaze sie, ze zostaly wprowadzone
w sposob nieprawidiowy — niezgodny z uznanymi za
wlasciwe procedurami akceptowania wynikow badan.
Kumulatywizm moze by¢ wiec akceptowany jako
dopuszczalna droga rozwoju wiedzy tylko w nauce
dojrzatej — gdy jest opracowana metoda naukowa
zabezpieczajgca przed popelnianiem btedow.

Drugi schemat rozwoju nauki, ktérego giéwnym
przedstawicielem jest Thomas Kuhn (2009), opiera
sie na zalozeniu, ze nastepuje on przez krytyke tego,
co zastane i formutowanie zupetnie nowych teorii,
a wiec poprzez rewolucje. Nie powodujg one jednak
catkowitego zerwania ciggtosci nauki, gdyz kryzys
narasta stopniowo i wchtania to, co wartoSciowe
z dotychczasowego systemu wiedzy. Tym niemniej in-
terpretacja ta budzita wiele zastrzezen w srodowisku
naukowcoéw. Kuhn nie zgodzitby sie raczej z pogladami
Izaaka Newtona, ktéry twierdzit, ze kolejne osiagnie-
cia naukowe uzyskiwane sg dzieki wspieraniu sie ,na
barkach olbrzyma”, czyli ze gmach nauki wznosi si¢
na fundamentach wczesniejszych wynikéw badan.
Nasuwa sie raczej wniosek sformufowany obrazowo
przez jednego z badaczy, ze nauka przeprowadzita
sie do zupelnie innego budynku.

Nie mozna pominac¢ nastepnego istotnego warunku
sprzyjajgcego uzyskiwaniu coraz bardziej znaczacych
rezultatow badan naukowych. Jest nim instrumen-
tarium, z ktérym wigze sie potrzeba finansowania
dziatalno$ci badawczej. Znane jest powiedzenie, ze
»hauka wiecej zawdziecza maszynie parowej niz ma-
szyna parowa nauce”. Chodzi o to, ze przyspieszony
rozwdj produkcji w wyniku wprowadzenia pary jako
zrodia napedu pozwolit na zgromadzenie wiekszych
srodkow. Umozliwito to nastepnie przeznaczenie
czesci z nich na badania naukowe, za$ sam wynalazek
maszyny parowej byt wynikiem nie pracy naukowcow,
ale doswiadczen genialnych samoukoéw i praktykéw.
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John Charles Polanyi w artykule Rozumiejqc odkrycie
zamieszczonym w pracy Czy nauka jest dobra? twier-
dzit, ze to mysl decyduje o oryginalnosci odkry¢.
Wynika to z faktu, iz uczeni sg przede wszystkim
ludZmi, wiec postep nauki czesto bardziej zalezy od
formufowanych przez nich naukowych sagdéw niz od
naukowego instrumentarium. Nie stanowi to jednak
dostatecznego powodu, aby zabra¢ im narzedzia
i laboratoria. Istnieje pewna granica, poza ktorg — jesli
postuzyc sie metaforq — nie mozna rzezbic bez diuta.
Czasem docieramy do niej i jesli zrezygnujemy z weryfiko-
wania i skonkretyzowania wynikow, to diament odkrycia
naukowego na zawsze pozostac moze tylko nieoszlifowang
brytq nierozpoznanego mineratu (1997, s. 50).

Trzeba zgodzi¢ sie ze zwolennikami pogladu, ze
obecnie uczony, badajac rozne obiekty, nie staje z nimi
twarzg w twarz wyposazony tylko w te zdolnosci,
ktorymi obdarzyta go natura. Pomiedzy nim a tymi
obiektami znajduje sie rozlegla rzeczywisto$¢ wytwo-
réw intelektualnych i technicznych, ktére wspétsterujg
jego czynnosciami badawczymi.

Dlatego potrzebne sg srodki na badania naukowe
— coraz wieksze, bo w kazdej dziedzinie nauki instru-
mentarium staje sie coraz bardziej skomplikowane
i kosztowne (np. od lunety Galileusza do teleskopu
Hubble’a) — i to nie tylko te zwigzane z celami prak-
tycznymi (np. badania kosmosu), ale takze takie,
ktore stuza jedynie zaspokojeniu ludzkiej ciekawosci,
czego szczegoblnie jaskrawym przyktadem jest Wielki
Zderzacz Hadronéw zbudowany na granicy Frangji
i Szwajcarii za wiele miliardéw euro celem zasymu-
lowania poczatkéw wszechswiata.

Podkreslajac znaczenie nauki, Einstein (1940)
uznal, ze dqgzenie do prawdy naukowej, wyzwolone
z praktycznych korzysci dnia powszedniego, winno byc dla
kazdej wiadzy panstwowej czyms swietym i pozostawienie
w spokoju ludzi szczerze stuzgcych prawdzie nalezy uwazac
za jeden z najwyzszych interesow ogofu.

Postep nauki, jak wynika z tekstu zamieszczonego
w zbiorze publikagji Einsteina (2017, s. 48—49) zaktada
mozliwo$¢ niczym nieograniczonego przekazywania
wszystkich wynikéw i opinii — czyli istnienie wolno$ci
sfowa i nauczania w kazdej dziedzinie wysitku intelek-
tualnego. Przez wolno$¢ rozumiat tego rodzaju warun-
ki spoteczne, w ktorych wyrazanie opinii i stwierdzen
na temat ogolnych i konkretnych zagadnien dotyczg-
cych wiedzy nie bedzie wigzac sie z niebezpieczen-
stwem ani powaznymi problemami dla tego, kto je
wygtasza. Ta swoboda komunikacji jest niezbedna
dla rozwoju i poszerzania wiedzy naukowej, beda-
cej przedmiotem wielu praktycznych zastosowan.
W pierwszej kolejnosci musi jg zagwarantowac prawo.
Ale same prawa nie moga zapewni¢ wolnosci stowa.
Aby kazdy cztowiek mégt bez obaw przedstawiac
swoje poglady, musi istnie¢ duch tolerancji w calym
spoleczenstwie. Takiego ideatu wolnosci zewnetrznej
nigdy nie uda sie w petni osiggngc, jednak nalezy do niego
nieustannie dqgzyc, jesli rozwazania naukowe oraz w 0gol-
nosci filozoficzne i kreatywne myslenie majq sie rozwijac
w najwiekszym mozliwym zakresie. Jesli ma zostac osigg-
nieta mozliwosc duchowego rozwoju wszystkich jednostek,
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konieczny do tego jest rodzaj wolnosci zewnetrznej. Rozwoj
nauki i w ogolnosci tworczych dziatan ducha ludzkiego
wymaga jeszcze jednego rodzaju wolnosci, ktory mozna
okreslic jako wolnos¢ wewnetrzng. To wtasnie ta wolnosc¢
ducha objawia sie w sposobie myslenia niezaleznym od
autorytarnych i spofecznych uprzedzen... Ta wewnetrzna
wolnosc jest rzadkim darem natury i godnym dgzenia celem
dla jednostki (2017, s. 48-49). Jednak spoteczenstwo
rowniez moze uczyni¢ wiele w kwestii wsparcia
realizacji tego idealu w taki sposéb, ze nie bedzie
ingerowa¢ w owe dazenia, co oznacza, ze szkoty nie
moga stawac na przeszkodzie rozwojowi wolnosci
wewnetrznej poprzez wywieranie autorytarnego
wplywu na miodych. Prawdziwa warto$¢ cziowieka
powinna sie uwidacznia¢ w tym, co potrafi stworzy¢
na gruncie standardowej wiedzy, ktéra zostala mu
przekazana. Nie mylit sie wigc zbytnio ten, kto Zartobliwie
okreslit edukacje w nastepujqcy sposob: Wyksztatcenie jest
tym, co pozostaje, gdy zapomni sie o tym, czego nauczyfo
sie w szkole (Einstein, 2017, s. 91).

Rozwijanie og6lnej zdolnosci do niezaleznego
myslenia i wnioskowania powinno mie¢ zawsze pierw-
szenstwo przed zdobywaniem specjalistycznej wiedzy.
Jesli cztowiek opanuje podstawy swojego przedmiotu
oraz nauczy sie niezaleznie mysle¢ i dziata¢, z pewnos-
cig odnajdzie swojg droge w zyciu, a poza tym bedzie
mogt lepiej sie przystosowac do postepu i zmian niz
osoba, ktorej edukacja zasadniczo polega na zdoby-
waniu szczegotowej wiedzy.

Nie wystarczy naucza¢ wiedzy specjalistycznej,
gdyz w ten sposob czlowiek moze sta¢ sie jedynie
rodzajem uzytecznej maszyny, lecz na pewno nie
osobowoscig harmonijnie rozwinietg. W tym celu
musi nauczy¢ sie rozumie¢ motywy kierujgce istotami
ludzkimi, by uzyskac wtasciwy stosunek do poszcze-
g6lnych ludzi i catej spotecznosci (Einstein, 2017,
s. 851 dalsze).

Dla wartoSciowego ksztatcenia kluczowe znacze-
nie ma jednak przede wszystkim to, aby u mtodego
cztowieka rozwijane byto niezalezne myslenie kry-
tyczne.

W budzeniu i wzmacnianiu tych sit psychologicz-
nych nalezy upatrywaé najwazniejsze zadanie, jakie
powierzono szkole, gdyz to otwiera szanse na sku-
teczne zmienianie $wiata.
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POLECAMY

Albert Einstein, Jak wyobrazam sobie §wiat

Ksigzka ,,Jak wyobrazam sobie $wiat” to zbior najwazniejszych pism Alberta
Einsteina, np. listow i artykutéw do gazet. Teksty pochodzg zaréwno z najwczes-
niejszych dni jego kariery, jak i przemowien wygtoszonych w p6zniejszych latach
zycia; ostatni tekst jest z 1954 roku, czyli zostal napisany na rok przed Smiercig
| —kiedy Einstein juz za zycia stat sie legenda.

W ksigzce znajdziemy przystepne wyjasnienie zagadnien dotyczacych teorii
wzgledno$ci, grawitacji oraz wlasciwosci czasoprzestrzeni. O wiele ciekawsze
wydaly mi sie jednak rozdzialy, dzieki ktorym dowiadujemy sie, co Einstein
myslal o religii, prawach czlowieka, ekonomii, zasadach rzadzenia panstwem,
waojnie jagdrowej.

Dzieki zbiorowi tych pism mamy okazje, zeby spojrze¢ na Einsteina od kuchni
— w odarciu ze stereotyp6w, jakie przylgnely do niego za sprawg popularnosci
oraz opinii jednego z najbardziej tworczych intelektow w historii. Zeby pozna¢
jego poglady i wrazliwos¢; zobaczy¢, co to znaczy ,,dystans do siebie”.
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