C-mentor

L ]

DWUMIESIECZNIK SZKOLY GLOWNEJ HANDLOWEJ W WARSZAWIE

2018, nr 1 (73)

Nowoczesna edukac

Trendy w zarzadzaniu

Technologie w biznesie

Uczenie sie przez cate zycie e
Metody, formy i programy ksztatcenia y

Agata Stasik, Zastosowanie crowdfundingu we wspieraniu innowacji w dziedzinie zielonej energii:
przeglgd praktyk oraz diagnoza potencjafu i barier, ,,e-mentor” 2018, nr 1(73), s. 54-62, http:/
dx.doi.org/10.15219/em73.1339.



Agata Stasik

Crowdfunding, czyli finansowanie spotecznosciowe, od
niemal dekady dynamicznie rozwija sie na catym swiecie.
Mechanizm ten otwiera nowe mozliwosci zarowno przed
przedsigbiorcami czy spotecznosciami szukajgcymi kapi-
tatu, jak i osobami chcgcymi ulokowac srodki finansowe
zgodnie ze swoimi preferencjami i wartosciami, ktorym
z roznych powodow nie odpowiada oferta tradycyjnych
bankow. Operatorzy platform oraz badacze wskazujq, ze
finansowanie spotecznosciowe ma potencjat demokratyzacji
zarowno procesu komercjalizacji innowacji, jak i sektora
finansowego. Czy ten potencjat moze zostac wykorzystany
w sektorze rozwoju zielonej energii? By odpowiedziec na
to pytanie, autorka artykufu oferuje przeglgd wspotczes-
nych zastosowan crowdfundingu w obszarze wspierania
innowacji w dziedzinie zielonej energii i efektywnosci
energetycznej oraz zidentyfikowanie, na podstawie prze-
glgdu miedzynarodowych doswiadczen, potencjafu i barier
crowdfundingu we wspieraniu innowacji zwigzanych
z zastosowaniem zielonej energii. Artykut ma charakter
eksploracyjny i opisowy.

Wstep

Finansowanie spoteczno$ciowe jest wcigz stosun-
kowo nowym zjawiskiem, ktérego potencjal nie zo-
stal jeszcze w petni odkryty i wykorzystany (Mollick,
2014, s. 1-2). Najpopularniejsza obecnie na $wiecie
platforma, Kickstarter, powstata w roku 2009; krotsza
jest historia polskiego crowdfundingu — najstarsza
polska platforma, PolakPotrafi, zostata zatozona
w roku 2011. Obecnie, wraz z innymi nowymi pro-
pozycjami z obszaru Fin-Tech (por. Szpringer, 2016,
s. 56-69; Ma, Liu 2017 s. 3—6; Wardrop i in., 2015).
crowdfunding oferuje nowe mozliwosci zaréwno
szukajgcym $rodkéw finansowych przedsiebiorcom
i instytucjom nie nastawionym na zysk, jak i osobom

Zastosowanie crowdfundingu

we wspieraniv innowacji w dziedzinie
zielonej energii: przeglqd prakiyk
oraz diagnoza potencjatu i harier

zdecydowanym na wykorzystanie kapitalu w sposob
wykraczajacy poza oferte tradycyjnych bankéw. La-
czac drobnych inwestoréw lub wiodacych uzytkow-
nikow (por. Von Hippel, 2005) z przedsiebiorcami
oferujagcymi nowe produkty lub ustugi, finansowanie
spotecznosciowe modyfikuje reguty gry w wielu dzie-
dzinach, poczawszy od finansowania przedsiebiorstw
na wczesnym etapie rozwoju oraz udzielania pozy-
czek (Harrison, 2013, s. 283-287; Bruton i in. 2015,
s.9-26), przez dziatalno$¢ charytatywng i pomocowa
(Choy, Schlagwein, 2016, s. 221-247), az do otwie-
rania nowych mozliwosci na takich obszarach jak
dziatalno$¢ artystyczna (Gatyszka, Bystrov, 2013,
s. 145-162; Galyszka, Brzozowska, 2016, s. 83-99).
Jednym z istotnych obszaréw, w odniesieniu do
ktoérego warto zbadac potencjal crowdfundingu,
jest rozwdj i rozpowszechnienie nowych technologii
w dziedzinie zielonej energii'. Wspétczesne wyzwa-
nia zwigzane z zaopatrzeniem w energie — powstrzy-
manie katastrofalnej zmiany klimatu, dostarczenie
nowoczesnej i bezpiecznej energii dwém miliardom
ludzi, ktérzy wciaz nie majg do niej dostepu (por.
np. Jones, Warner, 2016, s. 206-212), oraz zabez-
pieczenie stabilnych dostaw w czasie nieuniknionej
transformacji energetycznej (ang. energy transition)?
— wymaga bezprecedensowego tempa inwestycji
i innowagji. W odpowiedzi na te wyzwania, prywatne
i publiczne instytucje inwestujg w dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowg nakierowang na poszukiwanie roz-
wigzan mozliwych do wdrozenie z ekonomicznego
punktu widzenia, ale rowniez akceptowalnych spo-
tecznie i politycznie (Sheikh, Kocaoglu, Lutzenhiser,
2016, s. 102-110), a przez to mozliwych do zasto-
sowania w réznorodnych (naturalnych, spotecznych
i politycznych) kontekstach (Morarty, Honnery, 2016,
s. 3-7). Poniewaz transformacja energetyczna taczy

! Piszac o energii, autorka ma na mysli zar6wno energie elektryczng, jak i cieplng oraz uzywang w transporcie. Przez
»zielong” energie autorka rozumie rozwigzania oferujgce zrownowazone alternatywy wobec istniejgcych sposobow
wykorzystania energii dla zaspokojenia potrzeb, wyr6zniajgce sie znacznie nizszym $ladem weglowym — w szczego6l-
nosci przez wykorzystanie odnawialnych zrédet energii lub radykalne zwiekszenie efektywnosci energetycznej.

2 Transformacja energetyczna rozumiana jest jako systemowe i globalnego odejscie od szerokiego wykorzystania
paliw kopalnych na rzecz odnawialnych zZrédet energii, zob. A. Grubler, C. Wilson (red.) Energy Technology Innovation.
Learning from Historical Successes and Failures. Cambridge University Press, New York 2014; M. Popkiewicz, Rewolucja
energetyczna. Ale po co? Wydawnictwo Sonia Draga, Warszawa 2016.

54 e-mentor nr 1 (73)



zagadnienia innowacji technologicznych oraz zmia-
ny spotecznej na duza skale (por. Rifkin, 2011; Fri,
Savitz, 2014, s. 183-187; Anderson, Johnson, 2014,
s. 279-296), tworzy przestrzen dla projektéw tacza-
cych w sobie oba wymienione aspekty. Crowdfunding,
ze wzgledu na mozliwos$¢ wiaczenia uzytkownikow
w proces tworzenia danego rozwigzania, wydaje sie
by¢ potencjalnie przydatnym narzedziem. W artykule
autorka odpowiada na pytanie o potencjat i ograni-
czenia zastosowania crowdfundingu do wspierania
rozwigzan z dziedziny zielonej energii. Artykut
opiera sie na: 1) przegladzie najnowszej literatury
naukowej i branzowej?, 2) analizie kampanii z dzie-
dziny zielonej energii prowadzonych na platformie
Kickstarter, 3) analizie modeli biznesowych platform
inwestycyjnych wyspecjalizowanych we wspieraniu
projektow z dziedziny zielonej energii. W kolejnych
czeSciach artykutu przedstawione zostang najwaz-
niejsze informacje o wspoéiczesnym crowdfundingu
oraz przeglad sposobéw wykorzystania finansowa-
nia spofecznosciowego do wspierania projektow
z dziedziny zielonej energii wraz z oceng potencjatu
i barier omawianych modeli. Ostatnia cze$¢ stanowi
podsumowanie.

Crowdfunding: typy i trendy

Crowdfunding zazwyczaj jest rozpatrywany jako
szczegoblna forma crowdsourcingu, zjawiska o ros-
nacym znaczeniu w procesie tworzenia innowagji,
ktére od niedawna przycigga uwage badaczy orga-
nizacji (Felini, Lakhani, Tushman, 2014, s. 220-221).
Crowdfunding definiowany jest miedzy innymi jako
strategia pozyskiwania kapitatu, polegajaca na zdo-
bywaniu drobnych wpfat od duzej grupy oséb za
posrednictwem narzedzi internetowych (Sigar, 2012,
s. 474-505) i tak jest rozumiany w tym artykule. Inne
definicje proponujg rozumienie crowdfundingu jako
procesu, podejscia, metody zdobywania funduszy, lub
mechanizmu finansowego (Valanciene, Jegeleviciute,
2013, s. 39-48). Skala zjawiska pozyskiwania srodkoéw
na rozwoj przedsiewziecia od internetowego ,ttu-
mu” bardzo dynamicznie wzrasta: globalnie, roczny
wzrost pomiedzy 2009 a 2015 wynosit 200 procent,
co oznacza wzrost z 0.55 miliarda dolaréw w 2009
do 39 miliardow dolaréw w 2015 roku (Massolution
and Crowdsourcing LLC, 2015). Zastosowanie mecha-
nizmu stwarza szanse finansowania projektéw, na
ktére nie dato sie pozyskac kapitatu z tradycyjnych
zrodet, jak rowniez zwiekszy¢ szanse pozyskania
srodkow przez przedsiebiorstwa na wczesnym eta-
pie rozwoju (Belleflamme, Lambert, Schwienbacher,
2014, s. 585-609). Za istotne czynniki sprzyjajgce
lub umozliwiajagce rozwéj crowdfundingu uznaje
sie miedzy innymi coraz powszechniejszy globalny

dostep do internetu, upowszechnienie mozliwosci
ptatnosci online (PayPal, karty kredytowe), a takze
niedostatki tradycyjnego systemu bankowego — za-
rowno z punktu widzenia poszukujgcych kapitatu,
jak i atrakcyjnej lokaty (Stasik, Wilczynska, 2018,
s. 52-53). Typy crowdfundingu wyr6zniane sg w za-
leznosSci od tego, co oferujg popierajacym projekt
w zamian za wsparcie finansowe: w najbardziej roz-
powszechnionych przypadkach, moga to by¢ nagrody
materialne (np. egzemplarz rozwijanego produktu)
lub symboliczne (np. podziekowanie w napisach kon-
cowych filmu), udziaty w przedsiebiorstwie, odsetki
od udzielonej pozyczki, lub tez po prostu satysfakcja
ze SwiadomosSci, ze wspiera sie stuszng sprawe, jak
w przypadku projektéw charytatywnych (Fleming,
Sorenson, 2016, s. 7-8; Malinowski, Gieztak 2015,
s. 44-46). W przypadku crowdfundingu udziatlowego
oraz pozyczkowego darczyncy sg motywowani finan-
sowo, podczas gdy przy projektach charytatywnych
najwieksze znaczenie ma satysfakcja z pomagania
innym. Klasyczna, oparta o nagrody forma crowdfun-
dingu tgczy w sobie motywacje finansowgq (szansa na
zdobycie unikalnego produktu w atrakcyjnej cenie)
i pozafinansowa, ptyngca z satysfakcji ze wsparcia
wartosciowego projektu na wczesnym etapie rozwoju
— wejécie w role aniota biznesu. Dobitnie wskazuje
na to fakt, ze cze$¢ wspierajacych wybiera nagrody
o charakterze symbolicznym, wptaca srodki nie wybie-
rajgc zadnej nagrody, lub tez nie zgtasza sie po odbio6r
wybranego gadzetu; samo wspieranie warto$ciowej
inicjatywy i mozliwo$¢ obserwowania jego postepow
okazuje sie wystarczajgco motywujgce.

Dane agencji badawczej Massolution (Massolution
and Crowdsourcing LLC2015) pokazuja, ze platformy
wyspecjalizowane w udzielaniu pozyczek odpowia-
dajg za najwiekszg czes¢ crowdfundigowego ,tortu”
— az 71% procent, podczas gdy inne kategorie dzielg
pomiedzy sobg pozostate 29%. Wzrasta rowniez po-
pularno$¢ metody wspierania projektéw w zamian
za akcje lub obligacje (ang. equity crowdfunding). Dy-
namiczny rozwoj crowdfundingu w ostatnich latach
wigze sie zatem przede wszystkim z rozwijaniem
modeli umozliwiajgcych osiggniecie zysku, cho¢ cza-
sem niepozbawionych réwniez komponentu prospo-
tecznego — mozliwosci ,,zmieniania $wiata na lepsze”.
Do tej kategorii zaliczy¢ mozna projekty polegajace
na wspolnym inwestowaniu w instalacje wytwarzajgce
zielong energie. W artykule analizowane sg zastoso-
wania dwéch typéw crowdfundingu: ,klasycznego”
modelu, opartego o nagrody, ktéry dla wielu os6b
pozostaje gtéwnym skojarzeniem zwigzanym z cro-
wdfundingiem, oraz modelu crowdinvestingu (Hornuf,
Schwienbacher, 2014, s. 1-24) ze wzgledu na jego
wzrastajaca role oraz potencjat wspierania innowacji
w interesujgcej nas dziedzinie.

3 Ze wzgledu na ograniczenia diugosci tekstu, przedstawiono jedynie najbardziej podstawowe wyniki przegladu
literatury. Peten przeglad uwzgledniajgcy najnowsze trendy oraz metodologie badan nad crowdfundingiem, zob.
A. Stasik, E. Wilczyniska, How do we study crowdfunding? Methods overview and introduction for new research
agenda. Journal of Management and Public Administration. Central Europe, 2018, 25(1), s. 49-78.
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Analiza: zastesowania crowdfundingu
w obszarze zielonej energii

W jaki spos6b i na jakich etapach crowdfun-
ding moze wesprze¢ proces tworzenia i dyfuzji
innowacji w dziedzinie zielonej energii? W celu
zidentyfikowania kluczowych etapéw wdrazania
nowych rozwigzan, na ktoérych stosowany moze
by¢ crowdfunding, przeprowadzono badania
literaturowe obejmujgce pozycje branzowe oraz
naukowe?, a takze analize trend6w na podstawie
informacji przekazywanych w trakcie wydarzen
branzowych®. Na potrzeby analizy zastosowano
typologie etapow procesu tworzenia innowacji
zaproponowang przez Grublera i Wilsona (2014,
s.7), obejmujaca: przedstawienie pomystu, proces
badan i rozwoju, etap demonstracji — konstrukgji
prototypu, rozwijania produktu w niszy — zasto-
sowania technologii w ograniczonym segmencie
rynku w oparciu o wzgledng przewage, az po ufor-
mowanie rynku na dany produkt i szerokg dyfuzje.
Wstepny etap badan pozwolit na zidentyfikowanie
dwéch podstawowych typéw crowdfundingu, sku-
tecznych na réznych etapach rozwoju innowacji.
Po pierwsze, na etapie demonstracji i rozwijania
produktu w niszy uzyteczne sg platformy takie
jak Kickstarter, oferujgce wspierajgcym nagrode
(szczegolnie pierwsze egzemplarze produktu).
Ze wzgledu na specyfike tych platform, szanse
na wsparcie maja przede wszystkim te produkty,
ktére zainteresujg mifo$nikow nowych techno-
logii, mogg by¢ stosowane bezposrednio przez
indywidualnego uzytkownika (lub gospodarstwo
domowe) i znajdujg sie w jego zasiegu finanso-
wym. Ponizej om6wione zostang najczestsze
typy przebiegu kampanii na tych platformach,
w oparciu o ktére zostang sformufowane wnio-
ski dotyczace perspektyw i ograniczen tej formy
wspierania rozwoju technologii z dziedziny
zielonej energii.

Po drugie, crowdfunding jest stosowany na
etapie dyfuzji dojrzatej technologii: modele bizne-
sowe rozwijane przez operatoréow platform pozwa-
lajg na zmobilizowanie nowych grup inwestorow,
ktorzy dotad nie mieli mozliwos$ci uczestniczenia
w projektach z dziedziny zielonej energii. Po-
Srednictwo specjalistycznych platform umozliwia
sfinansowanie projektéw o $redniej skali — na przy-
ktad konstrukcje turbiny wiatrowej lub biogazowni
— za pomocq relatywnie drobnych wptat, w oparciu
o mechanizm udziatéw lub kredytow.

Tabela 1 przedstawia r6znice pomiedzy dwoma
typami crowdfundingu w kontek$cie wspierania
innowacji w dziedzinie zielonej energii, ktore
zostang szczegbétowo przedyskutowane w dwéch
kolejnych podrozdziatach.

Tabela 1. Crowdfunding we wspieraniv innowacji w dziedzinie

zielonej energii

platforma Kickstarter

Oparty o nagrody Inwestycyjny
S::&Z/gg dineu (np. Kickstarter, (np. Windcentrale,
8 Indiegogo) Abundance)
Etap rozwoju D‘emon.s.t raga Dyfuzja dojrzatej
- " i rozwijanie "
innowacji . technologii.
produktu w niszy.
Spotecznosci
zainteresowane
Firmy inwestycja na
technologiczne na swoje potrzeby
Kto szuka poczatkowym etapie poszukujace
kapitatu? rozwoju/dojrzate kapitatu; firmy
firmy tworzace nowy zarzadzajace
produkt. elektrowniami
poszukujace
inwestorow.
Pozafinansowa Finansowa (zwrot
(che¢ posiadania z inwestycji
uzytecznego na poziomie
Motywacje produktu/ 3-7% rocznie);
wspierajgcych rozwigzania; pozafinansowa
che¢ wsparcia (udziat
inspirujacego w transformacji
projektu). energetycznej).
Instalacje oferujace
. ustugi energetyczne
Ustugi energetyczne na potrzeby
na potrzeby .
. . spolecznosci
Cechy indywidualnego .
Y . - lub biznesu,
projektow uzytkownika lub .
zintegrowane
gospodarstwa . S
Jomowego lub nie z siecig
£0- elektryczng (off-grid
lub on-grid).
Mobilne generatory
energii stonecznej . .
. Biogazownia
do tadowania d .
urzadzen ostarczajaca
Przyktadowe . rocznie 5500MWh;
g (np. smartfonéw); . .
projekty systemy zarzadzania instalacje
Y gner iq fotowoltaiczne
81a 0 mocy 4MW.
w gospodarstwie
domowym.
Generowanie
energi: przyc!omowy Projekt Ecossol
generator biogazu L
. PV, wyposazenie
HomeBiogas !
Przyktady osiedla w panele
2.0 (490 3199); .
wysoko efektywnos¢ fotowoltaiczne
finansowanych — Platforma
S energetyczna:
projektow Abundance
energooszczedna .
sarowka LIEX Generation
(1314 5425) - (£1 900 000)

Zrédto: opracowanie wlasne.

4 Wyniki przegladu literatury z uwzglednieniem metod stosowanych w badaniu crowdfundingu, zob. A Stasik,

E. Wilczynska op. cit.

5 Takich jak Renewable Energy Crowdfunding Conference w Londynie, 5.11.2015 r.; CrowdDialog Europe w Grazu,
8.09.2016 r.; The Business Booster by InnoEnergy w Barcelonie, 23-24.11.2016 r.
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Demonstracja i formowanie niszy:
innowacje z dziedziny zielonej energii
na Kickstarterze

Analiza potencjatu i ograniczen crowdfundingu we
wspieraniu innowagji z dziedziny zielonej energii na
etapie tworzenia dziatajgcego prototypu, skalowania
rozwigzania i formowania niszy przeprowadzona
zostata w oparciu o kampanie z platformy Kickstar-
ter — jednej z najwiekszych i najpopularniejszych
platform, dziatajacych w ramach modelu opartego
o nagrody. Ze wzgledu na stosunkowo fatwg do-
stepno$¢ duzych wolumenéw danych, w badaniach
nad crowdfundingiem zazwyczaj stosuje sie analizy
ilosciowe, ktére jednak ze wzgledu na ograniczong
liczbe dostepnych zmiennych majg istotne ogranicze-
nia (por. Stasik, Wilczynska 2018, s. 58-73). Ponadto,
analizy kampanii bardzo rzadko obejmujg okres
przeznaczony na zrealizowanie projektu, po zebra-
niu (lub nie) srodkéw. Z tych wzgledéw w badaniu
zastosowano odmienne podejscie: jako$ciowa analize
ograniczonej liczby projektow, obejmujgca réwniez
okres po zakonczeniu zbierania srodkéw. Pozwala to
na sformutowanie nowych hipotez empirycznych, cho-
ciaz ich potwierdzenie wymaga kontroli na wiekszej
liczbie przypadkéw (Flick, 2004, s. 146—153). Badania
nalezy zatem uznac z eksploracyjne. Badanie sktadat
sie ze wstepnej analizy 90 kampanii z uzyciem kodo-
wania oraz poglebionej analizy 3 przypadkow (Stasik,
Gendzwill, 2014, s. 11-12), bedacych przyktadami
okres$lonych typ6w przebiegu kampanii. W pierwszym
kroku wyszukano kampanie w publicznie dostepnym
archiwum Kickstartera, w dziale ,technologia”, po-
przez uzycie stow kluczowych ,,energy” i odfiltrowanie
tych, ktore uzywaty stowa ,,energy” w innym znaczeniu
niz przetwarzanie, magazynowanie, oszczedzanie lub
zarzadzanie energig elektryczng lub cieplng®. Po zapo-
znaniu sie z przebiegiem kampanii, ktore spetnity dwa
warunki: 1) zdotaty zebra¢ wystarczajaca kwote oraz
2) od deklarowanego czasu dostarczenia produktéow
minefo co najmniej p6t roku, wyznaczono kampanie,
ktérych final mozna byto jednoznacznie zaliczy¢
do jednej z trzech kategorii’: (1) niedostarczenie
produktu wspierajacym; (2) dostarczenie produktu,
ktory spetniat oczekiwania wiekszoSci wspierajacych;
(3) dostarczenie produktu, ktéry nie spetnial ocze-
kiwan wiekszo$ci wspierajgcych. Nastepnie autorka
przeanalizowala blizej przebieg trzech kampanii,
reprezentujacych kazdy z tych typéw, witaczajac do-
datkowe dane (dostepne np. na powigzanej stronie
internetowej projektu, w bazie CrunchBase lub w ma-
teriatach prasowych). Trzy sposroéd zbadanych kam-
panii zostang przedstawione ponizej jako ilustracja
i material do nastepujgcej po nich analizy typowego
przebiegu proceséw. Za przykiad przebiegu kampanii

¢ Np. w znaczeniu energii duchowej, energii muzyki itd.

pierwszego typu, w ktérym autorom nie udato sie
dostarczy¢ produktu, stuzy AirEnergy 3D (http:/kck.
st/2uCHbv6): przygotowana do wydruku w technolo-
gii 3D mobilna mini-turbina wiatrowa, mozliwa do
zainstalowania na przyktad na dachu, na balkonie czy
na kempingu i generujgca do 300 W energii. Przekaz
kampanii wyraznie podkreslat pro-srodowiskowy
i pro-spoteczny wymiar projektu: energia wiatrowa
stanowi czyste zrédto energii, a upublicznienie
szczegOtowego projektu turbiny miato umozliwi¢ jej
wydrukowanie kazdemu, kto tego potrzebuje. Na eta-
pie tworzenia kampanii zesp6t dysponowat wstepnym
prototypem (ang. proof of concept), jednak deklarowat,
ze projekt wymaga dalszej pracy. W publikowanych na
stronie platformy uaktualnieniach autorzy kampanii
informowali o tworzeniu kolejnych prototypéw oraz
problemach, wynikajacych z przekroczenia budzetu.
Ostatecznie wykonawcy przyznali, Ze nie sg w stanie
dostarczy¢ dzialajgcego urzadzenia we wskazanej
cenie i zadeklarowali zwrot srodkéw wspierajacym,
ktorzy ,,zaméwili” turbiny.

Przyktad ilustrujacy drugi typ przebiegu kampanii
to Sunjack Solar Charger (http:/kck.st/2uFgOod):
mobilna fadowarka oparta o panele stoneczne do
niewielkich urzadzen, takich jak smartfony czy tab-
lety. Produkt powstat jako wewnetrzy projekt (ang.
intrapreneurial project) w ramach korporacji Giga-
Watt Inc. Na etapie tworzenia kampanii jej autorzy
deklarowali, ze dysponujg w petni funkcjonalnymi
egzemplarzami oraz kontaktami z wybranym wyko-
nawcg — dzieki crowdfundingowi mogli zebrac wie-
cej zamoéwien, co miato pozwoli¢ na uruchomienie
produkcji w odpowiedniej cenie. Twércy kampanii
zdotali dostarczy¢ produkty, a nawet dotrzymac
terminu wysylki, co nie jest czeste w przypadku
kampanii, ktérych koszty przekroczyly znacznie
wysokos$¢ zebranej kwoty (Mollick, 2014, s. 12-13).
Analiza reakcji wspierajgcych na stronie kampanii
wskazuje, ze wiekszos$¢ z nich byta zadowolona
z produktu. Obecnie tadowarka jest dostepna w
sprzedazy miedzy innymi na stronie Amazon.com,
gdzie ma bardzo dobre recenzje — produkty z tej serii
sg nadal rozwijane przez firme GigaWatt. Przyktad
ostatniego typu to kampania AMPY MOVE (http://kck.
st/2vzT1Vt): ,ubieralna” bateria, ktéra w oparciu o
energie kinetyczng wytwarzang podczas ruchu ciafa
miata fadowac smartfony; podczas 30 minut biegania
urzadzenie ma natadowac¢ smartfon na 3 godziny.
Prototypy urzadzenia uzyskaly liczne nagrody na
branzowych wydarzeniach, poswieconych wynalaz-
kom z dziedziny zielonej energii. Twércy kampanii
deklarowali, ze dysponuja w petni funkcjonalnym
prototypem, przedstawili rowniez na stronie kam-
panii certyfikat potwierdzajacy, ze przygotowali
wiarygodny plan produkcji. Wsparcie przy uzyciu

7 Projekt klasyfikowano do danej kategorii przede wszystkim w oparciu o komentarze uzytkownikéw dostepne na
odpowiedniej podstronie kampanii. W niektérych przypadkach — kiedy komentarze sa mieszane lub kiedy prowadzacy
kampanie deklaruje opdznienie, ale nie zarzucenie projektu — nie dato sie jednoznacznie oceni¢ efektu kampanii na

podstawie dostepnych danych.
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Kickstartera, na zasadzie przedsprzedazy, miato stu-
zy¢ pokryciu kosztéw produkgji pierwszej wiekszej
partii produktow. Dodatkowo, po zakonczeniu zbio6r-
ki na Kickstarterze, ale przed wysytka produktow
start-up zdobyt 875 000$ w formie venture capital od
pieciu inwestorow®. Mozna przypuszczac, ze sukces
kampanii na Kicstarterze stanowit dla nich istotny
argument. Ze znacznym opdéznieniem produkt zo-
stal wystany wspierajgcym i jest dostepny w sprze-
dazy (miedzy innymi za posrednictwem Amazon.
com), jednak w przeciwienstwie do poprzedniego
przykfadu komentujgcy na stronie kampanii jedno-
glos$nie narzekaja na jako$¢ urzadzenia: twierdza,
ze zupelnie nie dziata. Podobnie 61% oceniajgcych
na stronie Amazon.com przyznafo urzadzeniu tylko
jedng gwiazdke.

Jakie wnioski ptyng z przebiegu tych trzech kampa-
nii? Projekt AirEnergy 3D stanowi doskonaly przyktad
uzycia mechanizmu finansowania spoteczno$ciowego
do rozwijania nowego urzgdzenia od fazy wczesnego
prototypu do zaistnienia w niszy. Dodatkowo tworcy
proponowali innowacyjny model biznesowy: upub-
licznienie szczegétowego projektu technicznego
miafo umozliwi¢ modyfikacje i wytworzenie turbiny
na wlasne potrzeby, niezaleznie od firmy. Stanowi to
ciekawy przyktad préby przeniesienia modelu open
source, sprawdzonego w tworzeniu oprogramowa-
nia, w obszar produkgji fizycznych débr (tzw. open
source hardware). Jednoczes$nie, zakonczenie historii
kampanii pokazuje ryzyko zwigzane z crowdfundin-
giem, ponoszone przez obydwie strony transakgji.
Z punktu widzenia firmy, czas, praca i $rodki finan-
sowe, posSwiecone na opracowanie urzgdzenia nie
przyniosly oczekiwanego rezultatu, cho¢ zdobyta
wiedza moze zostaé wykorzystana przy kolejnych
projektach. Z punktu widzenia wspierajgcych, zama-
wianie produktu na etapie pierwszych dziatajacych
prototypéw wymagajgcych dalszej pracy obcigzone
jest duzym ryzykiem. W przypadku projektu AirE-
nergy 3D jego twércy przejrzyscie opisali przyczyny
porazki projektu i zadeklarowali zwrot poniesionych
kosztow. Natomiast w praktyce nierzadko bywa tak,
ze twércy ambitnych, technologicznych kampanii po
prostu znikajg — nie przesytajac produktu, nie pro-
ponujac zwrotu wpflaty i nie odpowiadajgc na préby
kontaktu. Ryzyko zwieksza sie w przypadku bardzo
nowatorskich projektéow oraz wtedy, kiedy twércy
rzeczywiscie planujg przeznaczenie pozyskanych
srodkoéw rowniez na udoskonalenie produktu, nie zas
jedynie na produkgje.

W przypadku kampanii Sunjack Solar Charger twor-
cy deklarowali, ze dysponujg w petni funkcjonalnym,
ostatecznym wzorem oferowanego produktu. Taka de-
klaracja, o ile jest zgodna z prawdg, zmniejsza ryzyko
ponoszone przez wspierajacych. Wskazuje réwniez,
ze crowdfunding moze byc¢ bardziej odpowiedni na
etapie formowania niszy rynkowej dla gotowego pro-

duktu niz na etapie projektowania. Dodatkowo warto
zaznaczy¢, ze twércy kampanii dysponowali zasobami
GigaWatt Inc. — firmy o stabilnych finansach, doswiad-
czonej w tworzeniu podobnych produktéw. Mozna
zatem zalozy¢, ze w czasie kampanii wazniejsze niz
pozyskanie kapitatu byto wypromowanie produktu
wsrdd okreslonej grupy konsumentow.

Przyktad AMPY MOVE pokazuje, ze w niektérych
przypadkach nawet bardzo profesjonalne kampanie,
ktorych twércy deklarujg dysponowanie w petni funk-
cjonalnymi prototypami, mogg skonczyc sie rozczaro-
waniem. Jednocze$nie mozna przypuszczaé, ze duzy
sukces kampanii utatwit firmie dostep do funduszy
venture capital. Niestety, mimo pozyskania srodkéw,
gotowy produkt zawiodt oczekiwania uzytkownikéw
— zaréwno tych, ktoérzy wspierali twércéw w ramach
crowdfundingu, jak i korzystajacych ze standardo-
wych kanatéw dystrybugji. Z drugiej strony, sukces
AMPY MOVE niewatpliwie pokazuje zainteresowanie
oferowang usfuga energetyczng — nawet nieudana
kampania moze zatem zosta¢ potraktowana jako
cenna informacja o potencjale rynku i wykorzystana
przez inne firmy.

Analiza literatury wzbogacona poréwnawczg
analizg kampanii pozwala wskaza¢ potencjal i naj-
wazniejsze ograniczenia zwigzane z zastosowaniem
crowdfundingu do wspierania projektéw zwigzanych
z zielong energig. Potencjal ten wynika z dwoch
czynnikow. Po pierwsze, z otwierania mozliwosci zdo-
bycia kapitatu, zarébwno od wspierajacych w ramach
kampanii, jak i od innych uczestnikow ekosystemu
wspierajgcego innowacje — na przyktad w ramach
venture capital, kiedy powodzenie kampanii uwiary-
gadnia istnienie rynku na opracowywany produkt.
Po drugie, kampania moze stuzy¢ jako sposéb na
zdobycie dostepu do szczegoélnie istotnej grupy od-
biorcéw — 0s6b zainteresowanych technologicznymi
nowinkami, dysponujgcych kapitatem, wyznaczajacych
trendy, jak réwniez do wzbudzenia zainteresowania
branzowych medioéw z dziedziny nowych technologii.
W tym znaczeniu kampania to inwestycja w marketing
nowego produktu. Po trzecie, nawet je§li firmie nie
udalo sie trwale wprowadzi¢ na rynek nowego pro-
duktu, samo zainteresowanie wspierajgcych wskazuje
na istniejgce zapotrzebowanie na okreslone ustugi
energetyczne i moze by¢ waznym zrédiem wiedzy
dla innych innowatoréw. Obserwacja kampanii po-
jawiajacych sie na platformach crowdfundingowych
pozwala zatem poznac nisze produktéw z dziedziny
zielonej energii, skierowanych do indywidulanych
uzytkownikow. Jednoczesnie analiza pokazuje tez
istotne ograniczenia: po pierwsze, technologiczne
projekty sa skomplikowane i szczegolnie niewielkie
firmy, wcigz pracujgce nad prototypem, ryzykuja nie-
doszacowaniem nakfadéw zwigzanych z rozwojem
modelu oraz jego produkcjg. Dotyczy to zar6wno
nieprzewidzianych kosztow finansowych, jak i stopnia

8 Informacje dostepne na stronie Crunchbase: https://www.crunchbase.com/organization/ampy#/entity.
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technicznego skomplikowania. Z tym problemami
musieli zmierzy¢ sie twércy kampanii AirEnergy 3D
oraz AMPY MOVE. Znacznie tatwiej mogg sobie po-
radzi¢ sobie z tymi wyzwaniami duze firmy, takie jak
GigaWatt. Z niedocenianiem skali wyzwanh powigzane
jest tez drugie ograniczenie: twércy kampanii finan-
sowanych przez crowdfunding mierzg sie z pokusg
sktadania nadmiernych obietnic, ktére pozwolg im
wybi¢ sie sposrod dziesigtek innych projektéw, ale
beda trudne lub niemozliwe do zrealizowania. O ile
te szanse i zagrozenia s do pewnego stopnia typo-
we dla crowdfundingu bez wzgledu na dziedzine, to
w przypadku projektéw z obszaru zielonych energii
znaczenie niektérych z nich jest jeszcze wieksze:
przede wszystkim ze wzgledu na koszt i poziom tech-
nologicznego zaawansowania projektéw®. Po trzecie,
z punktu widzenia rozwoju innowacji w dziedzinie
technologii zwigzanych z zielong energig nisza, jaka
wyznaczajg produkty przeznaczone do indywidual-
nego uzytku, nie ma wielkiego znaczenia — kluczowe
pozostaje dostarczanie energii dla spotecznosci czy
przemystu. Odpowiedzig na to trzecie ograniczenie
jest drugi typ crowdfundingu, umozliwiajgcy wspiera-
nie projektéw z dziedziny zielonej energii na etapie
rozpowszechniania dojrzatej technologii. Specyfika,
potencjal oraz ograniczenia tego modelu zostang
oméwione ponizej.

Dyfuzja: zastosowanie crowdfundingu do finan-
sowania projektéw opartych na dojrzatych techno-
logiach.

Crowdfunding umozliwiajgcy jednostkom inwe-
stycje w Sredniej wielko$ci instalacje OZE powstat
w odpowiedzi na potrzeby os6b, ktére chcg zaanga-
zowac kapital w projekty zwigzane z zielong energia,
ale nie majg warunkoéw, wiedzy czy tez wystarczajgco
duzo srodkoéw, by samodzielnie przeprowadzi¢ catg
inwestycje. Ta forma spoteczno$ciowego finansowania
innowagji opiera sie na modelu, w ktérym operatorzy
platformy przedstawiajg oferty inwestycji: na przyktad
budowe paneli fotowoltaicznych na potrzeby osiedla
lub niewielkiej biogazowni na potrzeby gminy. Ich za-
daniem jest dotozenie staran, by oferowac wytgcznie
inwestycje wiarygodne pod katem technologicznym,
prawnym i ekonomicznym. Do operatoréw platfor-
my nalezy wéwczas obstuga procesu inwestowania,
a w niektérych modelach majg oni rowniez aktywny
udzial w zarzadzaniu finansowang instalacjg (Harder,
van Maaren, 2016). Minimalna kwota inwestycji

w przeliczeniu na ztotéwki wynosi zwykle okoto
200-1000 zt. Kontrakt moze mie¢ forme kredytu
udzielanego przez drobnych inwestoréw, kupna
udziatow w formie akgji lub obligacji lub cztonkostwa
w spéltdzielni wraz z wynikajgcymi z tego prawami
majgtkowymi. Operatorzy platform i tworcy kampanii
motywujg inwestoréw, odwotujac sie nie tylko do spo-
dziewanego zwrotu z inwestycji, ale rbwniez do warto-
Sci: inwestycja ma dawac realng mozliwos¢ wtgczenia
sie w transformacje energetyczng. Niektoére projekty
majg dodatkowy prospoteczny aspekt, na przyktad
odpowiadaja na potrzeby regionéw pozbawionych in-
frastruktury (szczegdlnie w krajach rozwijajacych sie)
lub realizujg cele uzytecznosci publicznej. Jak kazda
inwestycja, rowniez te zwigzane sa z ryzykiem, ktoére
operatorzy platform zobowigzani sg przedstawic — jak
réwniez podjac kroki stuzgce jego minimalizowaniu.
Zgodnie z danymi przedstawionymi przez organizacje
branzowa Solarplaza'®, w roku 2015 na catym $wiecie
dziatato 25 platform realizujgcych wytacznie projekty
z dziedziny odnawialnej energii z wyrazng przewagag
platform aktywnych w Europie. Z kolei w 2018 roku
strona agregujaca europejskie projekty z tej dziedziny
(citizenergy.org) prowadzi wspotprace z 32 platforma-
mi aktywnymi w 11 europejskich krajach'!. Sondaz
przeprowadzony na 22 europejskich platformach po-
kazuje, ze najczeSciej rozwijaly one projekty z zakresu
instalacji fotowoltaiki, wykorzystania energii wiatru,
zwiekszenia efektywnoS$ci energetycznej oraz prze-
chowywania energii (Bergmann i in., 2015). Ponizej
autorka przedstawi krétki przeglad modeli dziatania
platform wraz z przyktadami'2.

W najpopularniejszym modelu, reprezentowanym
np. przez niemieckie platformy GreenVesting czy
LeihDeinerUnweltGeld, rolg operatora platformy jest
posredniczenie pomiedzy wtascicielem inwestycji
a jednostkami, ktére za pomocg mechanizmu cro-
wdfundingu chcg udzieli¢ pozyczki na jej realizacje.
Projekty moga by¢ finansowane w catoSci przez spo-
teczno$¢ lub tez przy udziale instytucjonalnego inwe-
stora (na przyktad gminy zainteresowanej rozbudowag
biogazowni lub poprawg efektywnosci energetyczne;j
budynkéw). Najbardziej aktywne platformy moga mie¢
kilka otwartych (szukajacych inwestoréw) projektow
jednoczesnie. Niemiecka platforma GreenVesting,
aktywna na rynku od 2012 roku, posredniczyla w re-
alizacji 15 projektow; LeihDeinerUnweltGeld, zarzg-
dzana przez zalozong w 2011 roku firme CrowdDesk,

9 Statystyki na stronie Kicstartera (marzec 2016) pokazuja, ze projekty z dziedziny technologii naleza do najczesciej
finansowanych kwotg powyzej 500 tys. dolaréw (po projektach z dziedziny ,,gry”), ponadto majg najnizszy wspo6tczyn-
nik sukcesu rozumiany jako zebranie deklarowanej kwoty (0,199). Dodatkowo, skomplikowanie techniczne kwestii
zwigzanych z energia sprawia, ze laikowi moze by¢ trudno oceni¢ wiarygodnosc¢ obietnic — uczciwi inzynierowie
konkurujg zatem o uwage z tymi, ktérych deklaracje famig prawa fizyki. Wszystkie te cechy odnoszg sie rowniez do

projektéw z dziedziny energii.

" Dostepne na stronie internetowej: http:/www.recrowdfunding.eu/news-updates/2015/9/14/tracking-renewable-

energy-crowdfunding.

' Nie wszystkie jednak koncentruja sie wylgcznie na projektach z dziedziny zielonej energii oraz w réwnym stopniu

umozliwiajg inwestowanie przez internet.

120 ile nie wskazano inaczej, dane pochodza od operatoréw platform (strona internetowa, raporty).
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sfinalizowata do 2018 roku 27 projektéw o tgcznej
warto$ci powyzej 7 000 000 €, oferujgc sredni roczny
Zwrot z inwestycji na poziomie 6,4%.

Popularno$¢ crowdfundingu inwestycyjnego
w Niemczech odzwierciedla wysokie zaangazowa-
nie niemieckich obywateli w inwestycje zwigzane
z transformacjg energetyczna, jest rowniez reakcjg na
stabilne i sprzyjajace warunki prawne. Podobny model
platform posredniczacych w udzielaniu pozyczek na
projekty na rzecz zrbwnowazonego rozwoju rozwija
sie w innych krajach, jednak na mniejszg skale: przy-
ktadem moze by¢ hiszpanska platforma ECrowdInvest
czy francuska Lumo.

Nieco inny model rozwija brytyjska platforma
Abundance Investement, posredniczgca w oferowaniu
akgji i obligacji (ang. debentures), emitowanych przez
wiascicieli inwestycji w odnawialne Zrédta energii.
Jako jedna z nielicznych platform umozliwia inwesto-
wanie z zagranicy. Za posrednictwem platformy sfi-
nansowano juz 31 inwestycji, a faczna suma zebranej
kwoty przekracza 66 min funtéow. Jest to najwyzsza
kwota przypadajaca na jedng platforme z branzy OZE
na $wiecie, co mozna tgczy¢ z dynamicznym rozwo-
jem branzy FinTech w Wielkiej Brytanii (Wardrop
iin. 2015, s. 13-14). Inny model rozwija platforma
deWindcentrale, najwieksza platforma dziatajgca
w Holandii, odpowiedzialna za 92% inwestycji
w zielong energie dokonanych przez crowdfunding w
Holandii (Vasileiadou, Huijben, Raven, 2016, s. 147).
Opiera sie na innowacyjnym modelu udzialowym:
dzieli turbiny wiatrowe na tysigce ,wiatrowych akgji”
(ang. wind-share, nl. Winddelen), z ktérych kazda odpo-
wiada mocy okoto 500 kWh i oferuje je na sprzedaz
w formie udzialéw w spotdzielni (inwestorzy staja sie
wspoéiwtascicielami turbiny nalezacej do spotdzielni).
Warto$¢ energii elektrycznej wytworzonej przez
udziaty wtasciciela jest nastepnie odejmowana od
rachunku za elektrycznos¢. Platforma nie tylko sprze-
daje udzialy, ale réwniez zarzadza turbinami przez
caly okres ich funkcjonowania. Wedtug najnowszych
danych przedstawionych na stronie internetowe;j
Windcentrale sfinansowato 10 turbin wiatrowych
i sprzedalo udziaty ponad 15000 inwestoréw,
zbierajgc nie mniej niz 15 000 000 €'3. Zysk inwe-
storow bedzie tym wiekszy, im wieksze beda ceny
energii elektrycznej dostepnej w sieci. Omoéwione
przyktady platform pokazujg zr6znicowanie modeli,
ktore ksztattujg sie w reakcji na warunki panujgce
w danym kraju; miedzy innymi forme publicznego
wsparcia dla indywidualnego inwestowania w OZE,
wplywajacg na zyskownos$¢ projektu, poziom rozwoju
i uwarunkowania prawne dotyczgce branzy Fin-Tech,
czy tradycje spotdzielczego modelu wlasnosci. Skale
europejskiego crowdinvestingu w sektor OZE mozna

szacowac w oparciu o setki przynoszgcych zysk pro-
jektow, setki tysiecy zaangazowanych inwestoréw
oraz dziesigtki milionéw euro zebranych na projekty
z dziedziny zielonej energii — te liczby wskazujg na
jego istotny potencjal. Mozna zatozy¢, ze sprzyjac
mu bedzie prognozowany dalszy rozwoj branzy Fin-
Tech, oznaczajgcy miedzy innymi zwiekszajacg sie
Swiadomo$¢ mozliwos$ci inwestowania przez internet
i ulatwienia prawne. Kolejnym sprzyjajagcym czynni-
kiem jest transfer wiedzy i doswiadczen, niezbednych
do opracowania modelu biznesowego dopasowanego
do lokalnych warunkoéw oraz zarzadzania platformg,
co ulatwiajg takie projekty jak finansowany w ra-
mach programu Horyzont 2020 Crowdfundres (www.
crowdfundres.eu/) czy Citizenergy.eu, platforma
agregujgca europejskie projekty. Te dziatania maja na
celu rozpropagowanie wiedzy o modelach platform
i zwiekszenie wspoétpracy pomiedzy kluczowymi
interesariuszami, co — w przypadku osiggniecia za-
ktadanych celéw — moze przetozy¢ sie na powstanie
kolejnych inicjatyw.

Jednoczesnie, mimo rosngcej skali, obecnie zale-
dwie utamek inwestycji w odnawialng energie jest
finansowany przy uzyciu mechanizmu crowdfundingu.
Szersze zastosowanie tego mechanizmu wymaga
spelnienia szeregu warunkéw. Obecnie istotng ba-
riere stanowig ograniczenia prawne, utrudniajgce
miedzy innymi inwestowanie w projekty ulokowane
poza krajem zamieszkania (nawet w ramach Unii
Europejskiej). Wiekszos¢ omowionych platform
akceptuje inwestoréw wylgcznie z kraju, w ktérym
dziata. Eksperci wskazuja ten problem jako jeden
z istotnych hamulcéw w rozwoju spotecznosciowych
projektéw energetycznych w Europie'#. Dodatkowo,
koniecznym warunkiem rozwoju tej formy inwesto-
wania w danym kraju jest stworzenia przyjaznego
i stabilnego $rodowiska regulacyjnego, gwarantujg-
cego przewidywalny zwrot z inwestycji w OZE — ten
warunek nie jest spetniony obecnie miedzy innymi
w Polsce (Szulecki, 2017), bardzo utrudniajac rozwoj
tej formy crowdinvestingu. Prowadzenie platformy
pozostaje skomplikowanym i niepozbawionym ryzyka
przedsiewzieciem, ktére wymaga przejrzystosci oraz
wysokiego poziomu zaufania pomiedzy zaangazowa-
nymi stronami: operatorem, wlascicielem/zarzadzaja-
cym inwestycjg oraz drobnymi inwestorami dokonu-
jacymi wptat za posrednictwem crowdfundingu. Niski
poziom zaufania i wysokie koszty transakcyjne mogag
sta¢ na przeszkodzie umasowieniu inwestowania
spotecznosciwego w OZE. Wreszcie, Citzenenergy
wskazuje ze wcigz niewielka jak $wiadomo$¢ moz-
liwosci inwestowania w tym modelu — warunkiem
rozpowszechnienia jest zatem promocja i edukacja
na masowa skale (Citizenenergy, 2016).

'3 Dane dotyczace wysokosci zebranych srodkéw pochodzg z roku 2015 (przedstawione w trakcie konferencji Rene-
wable Crowdfunding Conference, Londyn, 5 listopada 2015), kiedy liczba sfinansowanych turbin wynosita 9. Srednia
inwestycja jednego gospodarstwa domowego wynosita okoto 1000 euro.

' Informacje z wywiadéw przeprowadzonych w czasie 2nd Renewable Energy Crowdfunding Conference, (Londyn, 5 lis-

topada 2015).
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Podsumowanie

W artykule przeanalizowano, w jaki$ sposéb fi-
nansowanie spoteczno$ciowe wykorzystane jest do
wspierania projektéw z dziedziny zielonej energii.
Zidentyfikowano dwa modele crowdfundingu, stoso-
wane na r6znych etapach rozwoju innowagji i wskaza-
no mozliwosci i bariery, jakie przed nimi stojg. Jakie
jednak mogg by¢ konsekwencje rozpowszechnienia
tego modelu finansowania?

Mimo rosngcej skali zjawiska, crowdfunding
Z pewnoscig nie zastapi publicznych i korporacyj-
nych wydatkéw na badania i rozw6j oraz wdrozenia
projektéw OZE, jednak moze odegrac inng role.
Poniewaz stwarza mozliwo$¢ zainwestowania nie-
wielkiej kwoty, daje zwyklym obywatelom bardziej
bezposredni wplyw na proces tworzenia i dyfuzji
innowacji z dziedziny zielonej energii. Taka forma
inwestycji ma wyrazne znaczenie praktyczne, gdyz
pomaga zmobilizowa¢ kapital na realizacje konkret-
nego celu, aréownoczes$nie symbolicznie wlgcza inwe-
storéw/obywateli we wspétdecydowanie o kierunku
rozwoju technologii. Dzieki temu crowdfunding
mozna zinterpretowac jako dostarczenie obywatelom
nowych narzedzi do wptywania na kierunek i tempo
rozwoju innowacji. Rozwigzania tego rodzaju sg
bardzo potrzebne, poniewaz zazwyczaj obywatele
sg wykluczeni z podejmowania decyzji zwigzanych
z tym obszarem (por. Stasik, 2015a, s. 87-70; Stasik,
2015b, s. 102-109). Finansowanie innowacji poprzez
crowdfunding moze sprawi¢, ze wcielane w zycie
rozwigzania lepiej odzwierciedla¢ bedg wartosci,
potrzeby i zainteresowania wspierajgcych. Innymi
stowy, analizowane przypadki pokazujg, w jaki spos6b
mechanizm stuzacy demokratyzacji $wiata finansow
(Mollick, Rob, 2016, s. 72—-88) moze sta¢ sie jednym
z narzedzi demokratyzacji sektora energetyki's.
Rozpatrywany w ten spos6b crowdfunding tworzy
przestrzen niezbedng do ,,zbiorowego eksperymen-
towania” (ang. collective experimentation) z nauka,
technologig i spoteczenstwem (por. Latour, 2011; Felt,
Wynne, 2007) poprzez umozliwienie pewnej grupie
uzytkownikéw wywieranie wplywu na wczesnym
etapie rozwoju innowacji. Rowniez z punktu widze-
nia przedsiebiorcéw odmienne kryteria stosowane
przez wspierajacych w crowdfundingu dajg szanse
na zrealizowanie idei, ktore zostatlyby odrzucone
przez tradycyjnych inwestoréw, takich jak banki
czy anioty biznesu. Najbardziej obiecujacy wydaje
sie crowdfunding inwestycyjny, dajac szanse na re-
alizacje postulatu obywatelskiej wtasnosci, jednego
z kryteribw demokratyzacji sektora energetyki (por.
Szulecki, 2018, s. 21-41). Jesli rozwéj crowdfundin-
gu podazy tg Sciezka, moze prowadzi¢ do rozwoju
rozwigzan bedacych obecnie w zalgzku, na przyktad

wzmocnienia platform zorganizowanych wokot mo-
delu spoéidzielczego (por. Mikotajewska-Zajac, Rodak,
2016, s. 67-73).
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The use of crowdfunding to support green energy innovations: overview of practices

and diagnosis of barriers and opportunities

For almost a decade, crowdfunding has been developing dynamically all around the world. However, the impact of this financial
technology innovation in specific areas of social and entrepreneurial activity is still under-investigated. This article reviews the
multiple uses of crowdfunding for support of innovation in the area of green, i.e., sustainable and renewable energy, and energy
efficacy. Basing on exploratory study composed of the review of academic and industry literature, analysis of data available on
crowdfunding platforms, as well as observations and interviews conducted during industry events, the author presents the most
popular models of crowdfunding applied in the area of green energy. The study shows that two models are particularly wide-
spread. First, intervention in the earlier stage of demonstration/niche market formulation through the reward-based platforms
— Kickstarter and alike. Second, use of highly specialized crowd-investing (loan or equity-based) platforms for the diffusion of
mature technologies. After reviewing most popular models of platforms and projects’ dynamics, the author analyses the potential
and obstacles for broader use of crowdfunding for the support of innovation in green energy sector in the context of broader
participation in energy transition.
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