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Interesariusze sqdu zaangazowanego

spolecznie

Przemystaw Banasik

Identyfikacja i analiza interesariuszy pojedynczego sqdu nie
byta dotychczas w literaturze przedmiotem pogtebionych
dociekan naukowych. Artykut stanowi probe wypetnienia
powyzszej luki. Wstepng identyfikacje interesariuszy sqdu
wedtug kryteriow: transakcji ekonomicznych, charakteru
relacji, usytuowania wzgledem organizacji oraz ryzyka
zaprezentowano w ksigzce ,,Zarzqdzanie wymiarem spra-
wiedliwosci — w kierunku spdjnego systemu i budowania
wartosci”'. W niniejszym opracowaniu przedstawiono
glowne zafozenia teorii interesariuszy, zaprezentowano
definicje pojecia interesariusza sqdu, a takze podjeto probe
udzielenia odpowiedzi na pytania: kim sq interesariusze
pojedynczego sqdu, jakie sq ich powigzania z sqgdem oraz
Jakie szanse i zagrozenia niosq dla sqdu. Dokonano ponad-
to wstepnej analizy ich wplywu na te organizacje, a takze
stopnia zaleznosci od organizacji. Znajomosc interesariu-
szy, interesow przez nich reprezentowanych, sposobow
artykulacji roszczen oraz mozliwosci ich oddziatywania na
sqd ma istotne znaczenie dla sprawnego nim zarzgdzania.
Podstawowymi metodami badawczymi wykorzystanymi
w artykule sq: studia literaturowe oraz analiza empiryczna
z wykorzystaniem dostepnych badan wtdrnych.

Sqd zaangazowany spotecznie - definicja

Sady zajmujg sie imperatywnq dziatalnoscig, po-
legajgcq na wymierzaniu kar bgdz rozstrzyganiu kon-
fliktow prawnych lub spraw niekonfliktowych w sferze
konstytucyjnych wolnosci lub praw cztowieka i obywatela
w celu zabezpieczenia przestrzegania i realizowania obo-
wigzujgcych norm prawnych? oraz ,sadzeniem”, tzn.
rozstrzyganiem spraw na podstawie i przy pomocy
tych norm. W waskim ujeciu, ograniczajgcym sie do
dziatalnos$ci podstawowej sadu, jego kluczowymi in-
teresariuszami sg zatem interesanci, ktérzy poddajg
pod rozwage sadu swoje indywidualne sprawy, a takze

pracownicy sadu: sedziowie, referendarze, asystenci
oraz urzednicy.

Sad zaangazowany spotecznie to sad charakteryzu-
jacy sie tym, ze postepuje w sposéb etyczny i zgodnie
Z przepisami prawa, a takze dobrowolnie podejmuje
na rzecz swoich interesariuszy diugotrwate dziafania,
zwigzane z ich oczekiwaniami co do zapewnienia
satysfakcji z pracy i mozliwo$ci rozwoju. Ponadto
podejmuje szereg dziafan integrujgcych srodowisko
lokalne, w ktérym funkcjonuje. Staje sie partnerem,
koordynatorem oraz inicjatorem réznych inicjatyw
na rzecz spoteczenstwa i wtasnych pracownikoéw. Sad
zaangazowany spolecznie podejmuje wysiftek ukie-
runkowany na zrozumienie i wigczanie interesariuszy
w dziatania i proces decyzyjny. O swoich dziataniach
jasno informuje wszystkie zainteresowane grupy,
przez co staje sie transparentny. Suma sgdéw zaanga-
zowanych spotecznie daje zaangazowany spotecznie
wymiar sprawiedliwosci.

Definicja interesariusza, teoria
interesariuszy

Pojecie interesariuszy (stakeholders) zostato wpro-
wadzone do teorii ekonomii przez I. Ansoffa oraz
R. Stewarta juz w latach 60. XX w., rozwinal je nato-
miast R.E. Freeman?, ktory wraz z D. Reedem wyréznit
dwa znaczenia stowa ,interesariusz”. Waska definicja
obejmuje te grupy, ktére sg niezbedne do przetrwa-
nia i osiagniecia sukcesu przez przedsiebiorstwo.
Natomiast zgodnie z szeroka definicjg interesariusze
to jednostki lub grupy, na ktére organizacja wplywa
podczas dazenia do osiggniecia swoich celoéw lub kt6-
re wplywaja na osiggniecie celéw organizacji*. Ta sze-
roka definicja jest obecnie najczesciej przyjmowana®.
Zagadnieniem interesariuszy zaczeto sie zajmowac,

! P. Banasik, Zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwosci — w kierunku spdjnego systemu i budowania wartosci, Oficyna Wydaw-

nicza SGH, Warszawa 2015.

2 K. Lubinski, Pojecie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji RP, [w:] ]. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Tadeusza Ereciriskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 2856.
3 W.C. Frederick, K. Davis, J.E. Post, Business and Society. Corporate Strategy, Public Policy, Ethics, McGraw-Hill Publishing

Company, New York-Toronto 1988, s. 78.

4T.L. Beauchamp, N.E. Bowie, Ethical Theory and Business, Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey 2001, s. 59.
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gdy stwierdzono, w jak duzym stopniu dziatalno$¢
organizacji oddziatuje na spoleczenstwo. Interakcja
pomiedzy interesariuszami moze zaré6wno przynosic¢
korzysci, jak i generowac koszty, ktére ponoszone sg
przez drugg strone. Tym samym pojecie interesariusza
stato sie centralnym punktem rozwazan w obszarze
zarzadzania przedsiebiorstwem.

Teoria interesariuszy podwaza przyjetg i powszech-
nie uprzywilejowang pozycje udzialowcow — akcjo-
nariuszy. Stowo ,interesariusz”, zaproponowane
przez prof. S. Kwiatkowskiego, jest odpowiednikiem
angielskiego stakeholder wprowadzonego w 1963 r.
przez Stanford Research Institute jako gra stéw oparta
na terminie stockholder — akcjonariusz. Interesariusz,
pozostajac w interakgcji z podmiotem gospodarczym,
wplywa na jego dzialania, a jednoczesnie odczuwa
skutki jego aktywnosci®. Z kolei R.E. Freeman opisat
interesariusza jako kazdg osobe lub grupe, ktora moze
wywierac wplyw na dang organizacje, lub na ktorq ta orga-
nizacja wywiera wplyw’. Inaczej méwiac, jest to kazda
grupa lub jednostka, ktéra doznata krzywdy ze strony
przedsiebiorstwa lub odniosta dzieki niemu korzysci
albo ktérej prawa moga zosta¢ przez nie naruszone
lub powinny by¢ szanowane przez przedsiebiorstwo?.
M.B.E. Clarkson zaproponowat, by interesariuszy okre-
$li¢ mianem ,,nosicieli ryzyka”. Wedtug niego dobrowolni
interesariusze organizacji ponoszq jakiegos rodzaju ryzyko,
zwigzane z tym, ze zainwestowali w przedsiebiorstwo kapi-
tat ludzki lub finansowy, cos wartosciowego. Niedobrowolni
interesariusze zas podlegajq jakiemus ryzyku w efekcie
dziatan firmy®. Clarkson twierdzi dalej, ze przedsie-
biorstwo, zdefiniowane jako system podstawowych
grup interesariuszy, moze przetrwac¢ w dtugim okresie
jedynie wtedy, kiedy jest zdolne tworzy¢ warto$c¢ dla
wszystkich tych grup'®. Na ten aspekt zwracajg uwage
takze wspolczesne definicje, w ktérych podkresla
sie, ze interesariusze przedsiebiorstwa to osoby fi-
zyczne i zrzeszone w sposob formalny grupy, ktore
dobrowolnie, a czasem nieplanowo, przyczyniajg sie
do tworzenia warto$ci jednostki i wplywajg na moz-
liwos¢ realizacji przez nig poszczegélnych dziatan,

w konsekwencji czego sg potencjalnymi beneficjenta-
mi lub podlegaja ré6znym rodzajom ryzyka w wyniku
dziafalnosci przedsiebiorstwa''. Wedtug Ch.W.L. Hilla
i G.R.Jonesa interesariuszami sg natomiast réznorodne
grupy oso6b lub pojedyncze osoby majace roszczenia
wobec przedsiebiorstwa. W tak sformutowanej defi-
nigji zwrécono uwage na $cislejszy zwiazek interesa-
riuszy z przedsiebiorstwem. Ch. Laszlo zaproponowat
z kolei definicje, wedtug ktérej jako pojedyncze osoby
oraz grupy osob interesariusze maja swoj umysiny lub
nieumyslny wktad w mozliwo$¢ wytwarzania majatku
przez przedsiebiorstwo. Jako potencjalni beneficjenci
s3 oni zainteresowani realizowanymi przez nie zada-
niami i/lub ponosza ryzyko tych dziatan'. Definicje
interesariuszy zawezili R.O. Mason i L.I. Mitroff, ogra-
niczajac ich role tylko do obszaru zarzadzania pro-
jektami. Do kategorii tej zaliczyli podmioty wewnatrz
i spoza projektu, majgce uprawnione interesy co do
projektu i jego wyniku'3. P. Wachowiak zaproponowat
z kolei rozszerzenie tej definicji na przedsiebiorstwa
—wedlug niego interesariusze moga byc¢ cze$cig przed-
siebiorstwa badz otoczenia, w ktérym ono dziata'.
Pojecie interesariuszy zostalo réwniez zdefiniowane
przez Komisje Europejska, wedtug ktoérej sg to osoby
fizyczne, grupy spofeczne lub instytucje mogace
posrednio lub bezposrednio wptywac na projekt lub
program albo podlega¢ temu wptywowi. W tabeli 1.
zaproponowano wybrane definicje interesariuszy
w porzadku chronologicznym.

W literaturze przedmiotu'> proponowane sg ré6zne
kryteria systematyki interesariuszy organizacji. Ich
identyfikacji i systematyzacji mozna dokona¢ pod
wzgledem:

* zobowigzan — osoby, wobec ktérych organizacja
ma lub w przyszto$ci moze mie¢ zobowigzania
prawne, finansowe czy operacyjne przewidzia-
ne w przepisach, kontraktach, strategiach czy
kodeksach praktyki;

* wplywu — osoby, ktére obecnie lub w przysztosci
moga wplywacé — pozytywnie lub negatywnie —na
zdolno$¢ organizacji do osiggniecia jej celow;
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Tabela 1. Definicje interesariuszy
Rok Autor Definicja
1963 | Stanford Research Institute Grupy, bez ktérych wsparcia przedsiebiorstwo nie moze istnie¢
1964 E. Rhenman, przejeta przez Podmioty, ktére moga osiggna¢ swoje cele dzieki przedsiebiorstwu, oraz pod-
M.E. Steadman, R.H. Gray (1997) | mioty, od ktérych zalezy istnienie przedsiebiorstwa
Podmioty, ktére moga wplywac na osiaganie celow przedsiebiorstwa lub ktére
1983 |R.E. Freeman, D. Reed ulegajg jego wplywowi (ujecie szersze), podmioty od ktoérych zalezy przedsie-
biorstwo w procesie ciggltego przetrwania (ujecie wezsze)
1987 |R.E.Freeman, D.R. Gilbert Podmioty moggce wpltywac na przedsiebiorstwo lub bedgce pod jego wplywem
Podmioty, ktére: maja udzial w przedsiebiorstwie lub roszczenia wobec niego,
1988 | W.M. Evan, R.E. Freeman odnosza korzysci lub ponosza straty oraz ktérych prawa sa przestrzegane lub
tamane w dziatalno$ci przedsiebiorstwa
1989 | A.F. Alkhafaji Podmioty, przed ktérymi odpowiada przedsiebiorstwo
C. Low Wszyscy ci, ktorzy sa zainteresowani przetrwaniem przedsigbiorstwa
R.L. Miller, W.F. Lewis Ludzie, ktérzy mogg przedsiebiorstwu pomdc lub zaszkodzi¢
1991 |GT. Sav.age, T.W. Nix, . Podmioty., kt(’)re.sq zainteresowane dzialaniem przedsiebiorstwa i majg mozliwosc¢
CJ. Whitehead, J.D. Blair wplywania na nie
J.K. Thompson, S.J. Wartick, . . . . »
H.L. Smith Podmioty, ktore sg w ,,zwigzkach z przedsiebiorstwem
Jednostki lub grupy, z ktérymi przedsiebiorstwo wspétpracuje, ktoére majg w nim
1993 | A.B. Carrol udziat lub sg nim zywotnie zainteresowane, moga one wptywac na przedsiebior-
stwo lub s3 pod jego wplywem
R.E. Feeman Uczestnicy wspo6lnego tworzenia wartosci
1994 | A.C. Wicks, D.R. Gilbert, Podmioty, ktére nawigzuja kontakty z przedsiebiorstwem, nadajg mu znaczenie
R.E. Freeman oraz je definiujg
M.M. Blair Wszystkie strony, ktore wnoszg co$ do przedsiewziecia i ktére w rezultacie ryzy-
1995 o kuja swoimi inwestycjami, wyspecjalizowanymi dla tego przedsiewziecia
. Nasi Podmioty wspétpracujace z przedsiebiorstwem i w ten sposéb umozliwiajace
: mu dzialanie
1998 | W.C. Frederik Wszysc.y c.zionkowm spotecznosci, ktérzy maja udzial/interes w tym, co robi
przedsiebiorstwo
Grupy lub jednostki, z ktérymi przedsiebiorstwo oddziatuje lub miedzy ktérymi
2000 | K. Gibson wystepuja wspolizaleznosci; kazda jednostka lub grupa, ktéra wptywa na dziatanie,
decyzje, polityke albo cele przedsiebiorstwa lub ktéra temu wplywowi podlega
2002 | E.W. Orts, A. Strudler Podmloty biorgce l{dzml w przedsiewzieciu bl;nesowym, majace swoisty interes
ekonomiczny w zwigzku z ponoszonym ryzykiem

Zrédto: P. Wachowiak, Wrazliwosc spoteczna przedsiebiorstwa. Analiza i pomiar, Oficyna Wydawnicza Szkoly Giéwnej Handlowej w War-
szawie, s. 23, Warszawa 2013, na podstawie A.L. Friedman, S. Miles, Stakeholders. Theory and Practice, Oxford University Press, New
York 2006, s. 4-8.

moga to by¢ osoby wywierajgce wptyw niefor-

* przedstawicielstwa —osoby, ktére na mocy uregu-

malny, a takze posiadajgce formalne uprawnienia
w zakresie podejmowania decyzji;

bliskosci — osoby, z ktérymi organizacja ma
do czynienia najwiecej, w tym interesariusze
wewnetrzni, podmioty, z ktérymi taczg or-
ganizacje wieloletnie stosunki, podmioty, na
ktorych organizacja polega w zakresie swoich
dziatan codziennych oraz mieszkancy terenéw
sgsiadujacych z zaktadami produkcyjnymi;
zaleznosci — osoby, ktore sg w najwiekszym stop-
niu uzaleznione od organizacji, np. pracownicy
i ich rodziny, klienci, ktérych bezpieczenstwo,
Zrédto utrzymania, zdrowie czy dobrobyt zalezg
od produktoéw organizagji, czy tez dostawcy, dla
ktorych jest ona gtéwnym odbiorcg;

lowan prawnych czy kultury/tradygji reprezentujg
inne osoby, np. liderzy spotecznos$ci lokalnych,
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, dorad-
¢y, reprezentanci organizacji cztonkowskich.

Z kolei ze wzgledu na typy relacji miedzy interesa-
riuszami a przedsiebiorstwem mozna wyréznic trzy
grupy interesariuszy:

* interesariuszy substanowigcych — zalicza sie do

nich te podmioty, ktére wspottworza przedsie-
biorstwo poprzez zaangazowanie swojego kapi-
tatu lub prace. Sg to akcjonariusze, wtasciciele,
pracownicy, a wiec takie podmioty, ktorych
relacje z przedsiebiorstwem majg charakter
substanowigcy; bez nich przedsiebiorstwo nie
mogtloby istnie¢;
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* interesariuszy kontraktowych — sg to podmioty,
ktore z przedsiebiorstwem sg zwigzane pewny-
mi formalnymi stosunkami, ich relacje sg oparte
na kontraktach; do tej grupy zalicza sie: klien-
tow, dostawcow, konkurentoéw, sojusznikéw
strategicznych;

* interesariuszy kontekstowych — sg to r6znego ro-
dzaju wspolnoty, np. lokalne, organizacje spotecz-
ne, rzagdowe, ktére oczekuja od przedsiebiorstwa
dbania o dobra wspolne, takie jak: srodowisko,
bezpieczenstwo, wolnos¢, pokdj; jesli przedsie-
biorstwa dbajg o te dobra, ich dziatalnos¢ jest
przez interesariuszy kontekstowych akceptowana,
maja w ich otoczeniu pozytywny wizerunek!®.

Ze wzgledu na kryterium pochodzenia interesariu-
szy mozna wyr6znic¢ dwie kategorie:

* interesariuszy wewnetrznych — sg to cztonkowie
przedsiebiorstwa (kadra zarzadzajaca, pracow-
nicy przedsiebiorstwa),

* interesariuszy zewnetrznych — sa to podmioty
z blizszego i dalszego otoczenia przedsiebior-
stwa (wlasciciele, inwestorzy, wierzyciele, klien-
ci i dostawcy, spoteczenstwo, organy rzagdowe
i samorzadowe, regulatorzy).

Na podstawie kryterium opartego na trzech atrybu-
tach: wtadzy, czyli zdolnosci interesariusza do wptly-
wania na organizacje, legitymizacji, czyli prawnego,
zwyczajowego lub moralnego uzasadnienia zwigzkéw
interesariusza z organizacjg, oraz pilnosci — natarczy-
wosci, czyli szybkosci reakcji wymaganej od kierow-
nictwa w odpowiedzi na roszczenia i oczekiwania
interesariusza, mozna wskaza¢ nastepujgce grupy:

* interesariusze definitywni — dysponujg wszyst-
kimi trzema atrybutami, co sprawia, ze grupa
ta jest dla przedsiebiorstwa bardzo wazna,

* interesariusze oczekujgcy — posiadajg dwa atry-
buty; w zaleznosci od ich rodzaju wyréznia sie
tu nastepujgce kategorie:

— interesariusze dominujacy — majg wladze
i legitymizacje, co sprawia, ze mogg zgtaszac
roszczenia,

— interesariusze niebezpieczni — majg wiadze
i pilno$¢, co sprawia, ze mogg stosowac
przemoc,

— interesariusze zalezni — majg legitymizacje
i pilno$¢, co sprawia, ze zaspokojenie ich
roszczen zalezy od sily innych interesariuszy,
ktorzy zadbaja o ich interesy,

* interesariusze utajeni — majg tylko jeden atry-
but, co sprawia, ze ich znaczenie dla przed-
siebiorstwa jest niewielkie; w zaleznosci od
rodzaju posiadanego atrybutu wyr6znia sie tu
nastepujgce kategorie:

— interesariusze drzemigcy — jedynym atry-
butem jest dla nich wtadza, co sprawia, ze
grupa ta nie jest uzyteczna,

— interesariusze dyskretni —jedynym atrybutem
jest dla nich legitymizacja, co sprawia, ze
przedsiebiorstwa mogg zdecydowac o zaspo-
kojeniu ich roszczen na zasadzie dobrowolno-
$ci lub w ramach dziatalno$ci filantropijnej,

— interesariusze zgdajacy — jedynym atrybutem
jest dla nich pilno$¢, co sprawia, ze sg dla
przedsiebiorstwa mato istotni, ale mogg by¢
ucigzliwi'’.

Im wiecej atrybutéw posiada interesariusz, tym
wiekszy jest jego wplyw na dziatania przedsiebior-
stwa. Co istotne, atrybuty te nie sg przypisane inte-
resariuszom na stale — mogg oni zaréwno nabyc¢ je,
jak i straci¢ ktérys z nich. Ostatnio podkresla sie, ze
lista atrybutow interesariuszy sie wydtuza i dochodzg
do nich takie elementy, jak':

* dynamika powigzan pomiedzy interesariu-

szami,

* sifa i wptywowos¢ poszczegdlnych grup inte-

resu,

* kompetencje interesariuszy,

* reprezentowane przez nich wartosci i przeko-

nania.

Od czasu zaprezentowania definicji interesariusza
przez R.E. Freemana powstal szereg innych opisow
i charakterystyk omawianego pojecia. Mozna je po-
dzieli¢ na dwie kategorie, w ktorych interesariuszy
rozwaza sie w szerokim lub waskim kontekscie'. Uje-
cie szerokokontekstowe opiera sie na sile, jakg poten-
cjalny interesariusz posiada w zakresie oddziatywania
na zdolno$¢ przedsiebiorstwa do osiggania cel6w. Sita
taka moze zosta¢ wykorzystana w obu kierunkach:
pozytywnym — jako wsparcie przedsiebiorstwa w da-
zeniu do okreslonego celu, oraz negatywnym — jako
op6r wobec dziatan organizacji, uniemozliwiajacy
realizowanie zamierzonych dziafan. Definicje oparte
na waskim konteks$cie uwypuklajg z kolei zasadno$¢
roszczen potencjalnych interesariuszy.

W tradycyjnym podejsciu interesariusze postrze-
gani s3 jako autonomiczne, niezalezne od siebie
podmioty. Rozwdj internetu i technologii komunika-
cyjnych zmienia sposoby funkcjonowania jednostek
i grup oraz powoduje, ze f3czg sie one w sieci wspot-
zalezno$ci. Sieciom interesariuszy nadaje sie rézne
nazwy. | tak autorzy raportu Responsible Competitiveness
Corporate Responsibility Clusters In Action uzywaja poje-
cia ,klastry spotecznej odpowiedzialnoSci” (corporate
responsibility clusters) i definiujg je jako sieci zalezno$ci,
interakcji miedzy biznesem, organizacjami pozarzado-
wymi, sektorem publicznym i catym spoteczenstwem

16 A. Paliwoda-Matiolanska, Odpowiedzialnosc..., dz.cyt., s. 59.

17 J. Adamczyk, Spofeczna odpowiedzialnosc przedsiebiorstw. Teoria i praktyka, PWE, Warszawa 2009, s. 85-86.

18 K. Partridge, From Words to Action. The Stakeholder Engagement Manual. Volume 1: the guide to practitioners’ perspectives
on stakeholder engagement, Stakeholder Research Associates Canada, UNEP, Account Ability, 2005, s. 21.

19 R.K. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood, Toward a theory of stakeholder identification and silence: defining the principle of
whom and what really counts, ,,Academy of Management Review” 1997, Vol. 22, No. 4, s. 853-886, http:/dx.doi.

org/10.5465/AMR.1997.9711022105.
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Rysunek 1. Sie¢ interesariuszy przyktadowej korporacji

konsumenci

spotecznosc
lokalna

organizacje
pozarzagdowe

grupy nacisku

regulatorzy/

—

organizacje
miedzynarodowe

Zrédlo: J. Szumniak-Samolej, Odpowiedzialny biznes w gospodarce sieciowej, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2013, s. 35, na podstawie
D. Tapscott, D. Ticoll, The naked Corporation, Free Press, New York 2003, s. 55.

obywatelskim?. D. Tapscott i D. Ticoll wprowadzajg
natomiast okreslenie ,sie¢ interesariuszy” (stakeholders
web, s-web), ktora sktada sie z powigzanych ze sobg
jednostek i organizacji, na ktére przedsiebiorstwo ma
bezposredni lub posredni wptyw i ktére ,przeswietla-
ja"?'i analizujg dziatania organizagji, usitujgc wptynac
na jej zachowania.

Sieci interesariuszy to systemy pozbawione sztyw-
nej hierarchii, samoorganizujgce sie, emergentne
i adaptacyjne. Mogg by¢ mato aktywne (mate, wolno
dziatajgce) lub bardzo aktywne (duze, silne, majace
wplyw na inne podmioty). Kazde przedsiebiorstwo
posiada wiasng sie¢ interesariuszy w zaleznoSci od
swojej wielkosci i r6znorodnosci rynkéw, na ktérych
operuje. Na rysunku 1 przedstawiono przyktadowag
sie¢ interesariuszy korporacji.

Interesariusze sqdu

Interesariusze sgdu to podmioty, ktére z nim
wspotpracuja lub bezposrednio/posrednio wplywaja
narealizacje jego celow w kazdym obszarze jego funk-
cjonowania. W szerszym ujeciu sg to podmioty bedace
w orbicie jego wplywoéw i mogace czerpaé korzysci
ze wzajemnej wspolpracy, natomiast w ujeciu waskim
obszar wzajemnego oddzialywania dotyczy podstawo-
wej dziatalnos$ci sgdu — wymierzania sprawiedliwosci.
Od niektérych interesariuszy, w zaleznosci od ich sity
oddzialywania, moze zaleze¢ ksztatt funkcjonowania
sgdu oraz ustawowy zakres realizowanych dziatan.
Interesariusz jest takze zainteresowany wynikami
dziatalnosci sadu. Wysuwa wobec niego swoje zg-
dania i posiada faktyczng lub potencjalng site ich
egzekugji.

Skuteczne zaangazowanie interesariuszy sadu
wymaga przede wszystkim dokonania ich identyfi-
kacji oraz okre$lenia strategicznych celé6w zaanga-
zZowania. Znajomos¢ interesariuszy, interesow przez
nich reprezentowanych, sposobéw artykulacji rosz-
czen oraz mozliwos$ci ich oddzialywania na sad ma
istotne znaczenie dla sprawnego nim zarzgdzania.
W celu skutecznego zaangazowania interesariuszy
nalezy przede wszystkim:

* sporzadzi¢ mape interesariuszy,

* okresli¢ stawki poszczegélnych interesariuszy
zwigzane z dana sprawg (stawka — stake —wyraza
stopien zaangazowania w sprawe),

* ustali¢ mozliwosci i zagrozenia stwarzane przez
poszczeg6lne grupy interesariuszy,

e okresli¢, za co ponosi sie odpowiedzialno$¢
wobec interesariuszy,

* okreéli¢ strategie najlepszego postepowania
W sprawie??,

Analiza interesariuszy sqdu

Analiza interesariuszy pojedynczego sadu, czy
szerzej wymiaru sprawiedliwo$ci, prowadzi do ich
zidentyfikowania, rozwazenia i zrozumienia natury
ich interesow, zalezno$ci miedzy poszczeg6lnymi ich
grupami i jednostkami oraz okre$lenia wagi danego in-
teresariusza na podstawie opisanych trzech atrybutéw
determinujacych: wtadzy (sity), legitymizagcji i pilnoSci
(natarczywosci) potrzeby reakcji. Narzedziem diagno-
stycznym pozwalajgcym wyznaczy¢ pozycje sadu (wy-
miaru sprawiedliwo$ci) w relacjach z jego otoczeniem
jest tzw. mapowanie interesariuszy, czyli stworzenie
listy podmiotéw pozostajacych w jakimkolwiek zwigz-

20°S. Zadek, J. Sabapathy, H. Dossing, T. Swift, Responsible Competitiveness. Corporate Responsibility Clusters In Action, The

Copenhagen Centre & Account Ability, 2003, s. 2.

21 D. Tapscott, D. Ticoll, The Naked Corporation, Free Press, New York 2003, s. 55.
22 M. Geryk, Spoteczna odpowiedzialnosc uczelni, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, War-

szawa 2012, s. 44-45.
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ku (bezposrednim lub posrednim) z sgdem (wymiarem
sprawiedliwosci). W tabeli 2 przedstawiono wyniki
mapowania interesariuszy pojedynczego sadu.

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono podziat intere-
sariuszy ze wzgledu na kryterium pochodzenia. Do
interesariuszy wewnetrznych sadu zaliczamy: prezesa,

Tabela 2. Mapa interesariuszy pojedynczego sqdu

dyrektora, sedziéw, referendarzy, asystentow, pracow-
nikéw administracyjnych, zwigzki zawodowe. Intere-
sariuszami zewnetrznymi sg: interesanci, obywatele,
spotecznosci lokalne, spoteczenstwo, sady i trybunaty,
kregi akademickie i naukowe, media, organy wtadzy
wykonawczej, w szczegblnoséci Minister Sprawiedli-

Kategoria interesariuszy

Podgrupy

Kategoria interesariuszy

Podgrupy

Pracownicy prezes sadu podmioty przestrzeni prokuratury rejonowe
dyrektor sadu wymiaru prokuratury okregowe
sedziowie sprawiedliwosci prokuratury regionalne
referendarze w ujeciu waskim Prokuratura Krajowa
asystenci niefinansowe organy
pracownicy administracyjni postepowania
zwigzki zawodowe przygotowawczego

finansowe organy postepowania
przygotowawczego

stuzba wiezienna

Krajowa Szkota Sadownictwa
i Prokuratury

Interesanci strony i uczestnicy postepowan | pozostale podmioty adwokaci
sagdowych przestrzeni wymiaru | radcowie prawni
pelnomocnicy procesowi sprawiedliwosci notariusze
w ujeciu szerokim komornicy

syndycy

biegli,

fawnicy

mediatorzy

okregowe izby radcéw prawnych
okregowe rady adwokackie

rady tawnicze

okregowe izby notarialne
okregowe izby syndykow
okregowe izby komornicze

Sady i trybunaly

sgdy rejonowe

sgdy okregowe

sady apelacyjne

Sad Najwyzszy
Trybunat Konstytucyjny

spotecznosci lokalne

wladze lokalne
organizacje dobroczynne
grupy srodowiskowe

minister spraw wewnetrznych
i administracji
minister finanséw
organy samorzadu terytorialnego

Prawodawca prawodawca miedzynarodowy | organizacje organizacje pozarzagdowe (NGO)
prawodawca unijny pozarzadowe i grupy | Stowarzyszenie Sedzioéw lusticia
sejm i senat nacisku Themis
minister sprawiedliwosci

(prokurator generalny)
pozostali ministrowie
prezes sadu
dyrektor sadu

Organy wiadzy minister sprawiedliwosci dostawcy ochrona, obstuga sprzatajgca

wykonawczej (prokurator generalny) outsourcing podmioty realizujace centralny

wydruk

prasa o zasiegu
ogolnokrajowym i lokalnym

Kregi akademickie os$rodki uniwersyteckie obywatele
i naukowe badacze
studenci
Media radio i TV spoleczenstwo

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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zarzgdzanie wiedza

wosci (prokurator generalny) wraz z urzedem pomoc-
niczym, prawodawca, podmioty przestrzeni wymiaru
sprawiedliwo$ci, organizacje pozarzadowe i grupy
nacisku oraz dostawcy i outsourcing.

Niezaleznie od podzialu interesariuszy na ze-
wnetrznych i wewnetrznych istotna jest ich analiza

Rysunek 2. Interesariusze wewnetrzni sqdu

prezes
i
dyrektor sadu

zwigzki

sedziowie
zawodowe

interesariusze
wewnetrzni

pracownicy
administracyjni

referendarze

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 3. Interesariusze zewnetrzni sqdu

osrodki
naukowe

organizacje
pozarzagdowe

dostawcy
i
outsourcing

sady
i trybunaty

Zrédto: opracowanie wlasne.

interesariusze
zewnetrzni

prawodawca

-Imentor

z punktu widzenia blisko$ci wobec sgdu. Na rysunku 4
przedstawiono interesariuszy z blizszego i dalszego
otoczenia sadu. Interesariusze z blizszego otoczenia
to podmioty, z ktérymi sad ma do czynienia najwiecej
— w tym interesariusze wewnetrzni, podmioty, na
ktérych sad polega w zakresie swoich dziatan codzien-
nych oraz mieszkancy terenéw z nim sasiadujgcych.
Wspéipraca z interesariuszami z dalszego otoczenia
jest sporadyczna. Podzial ten moze (ale nie musi) mie¢
wplyw na site ich oddziatywania na sad i odwrotnie.
Przyktadowo, prawodawca wywiera duzy wplyw na
funkcjonowanie sadu — jednorazowa zmiana prawa
moze spowodowac jego likwidacje lub zmiane regut
jego funkcjonowania. Pozostaje on jednak interesa-
riuszem z dalszego otoczenia sadu.
lnteresariuszy sagdu mozna pogrupowac w naste-
pUche kategorie (zob. tabela 3):
podmloty, wobec ktérych organizacja ma zobo-
wiazania prawne, finansowe lub operacyjne,
* podmioty pozostajagce pod wplywem dziatan
organizacji,
* podmioty z duzym prawdopodobienstwem
wplywajgce na dziatanie organizagji.

Grupy interesariuszy o duzym wplywie na organiza-
cje wymiaru sprawiedliwo$ci moga dziata¢ dwojako:
* niszczy¢ lub budowac reputacje organizagji,

* zwieksza¢ mozliwosci organizacji w zakresie
uczenia sie i innowacyjnosci lub je zmniejszac,

spoteczenstwo

obywatele

spotecznosé
lokalna

interesanci

podmioty

przestrzeni
wymiaru

sprawiedliwosci

organy wiadzy
wykonawczej
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Rysunek 4. Interesariusze sqdu w blizszym i dalszym otoczeniv

sedziowie,
referendarze,
asystenci,
pracownicy
administracyjni,
prezes, dyrektor,
dyrektor, interesanci,
dostawcy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

* ogranicza¢ lub zapewnia¢ dostep do srodkow
finansowych,

* wysyla¢ wczesne sygnaly ostrzegawcze o wyla-
niajacych sie zagadnieniach i zagrozeniach lub
odwracac uwage kierownictwa i zabiera¢ czas,
ktory organizacja powinna poswieci¢ na swoja
zasadniczg dziatalnos¢.

Mozna do nich zaliczy¢: sedziéw, prawodawce,
organy wladzy wykonawczej, media, zwigzki zawo-
dowe.

Z kolei interesariusze o duzej zaleznosci to ci,
ktérzy znajdujg sie w sytuacji:

* bezposredniej zalezno$ci finansowej,

* posredniej zaleznoSci finansowe;j,

* zalezno$ci o charakterze niefinansowym.

Mozna do nich zaliczy¢: pracownikéw oraz inte-
resantow.

Z tabeli 4 wynika, ze interesanci s3 w duzym
stopniu zalezni od s3du, ale majg na niego niewielki
wplyw, podczas gdy prawodawca, organy wiladzy
wykonawczej i media majg duzy wptyw na sad, ale
nalezg do interesariuszy, ktorych zaleznos¢ od or-
ganizacji jest niewielka. W tabeli 5 zaprezentowano
przyktad klasyfikacji interesariuszy pojedynczego
sgdu wedtug kryteriow: transakcji ekonomicznych,
charakteru relacji, usytuowania wzgledem organi-
zacji oraz ryzyka — dostosowanej do potrzeb poje-
dynczego sadu.

Interesariusze substanowigcy wspottworza sad
poprzez swoja prace, wiedze i kompetencje. Zaliczy¢
do nich mozna: prezesa i dyrektora sadu, orzeczni-
kéw i pozostatych pracownikéw sadu. Interesariusze
kontraktowi — do ktérych nalezg interesanci oraz
organizacje prywatne i publiczne — zawierajg z sagdami
formalne umowy. Z kolei interesariusze kontekstowi

organizacje
pozarzadowe,
spotecznosci
lokalne

zwigzki zawodowe,
Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
media,
sady,
podmioty przestrzeni
sprawiedliwosci

spoteczenstwo,
obywatele,

prawodawca,
organy wtadzy

pelnig fundamentalng role w ksztattowaniu pozytyw-
nego wizerunku lub troszczg sie o dobro wspdlne.
Mozna do nich zaliczy¢: inne sady, prokurature, stuzbe
wiezienng, Krajowa Szkote Sagdownictwa i Prokuratury,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, korporacje prawnicze,
dziennikarzy, spotecznosci lokalne, organizacje poza-
rzadowe, organizacje zawodowe, instytucje panstwa,
instytucje publiczne oraz obywateli. Interesariusze
rynkowi sg to natomiast osoby (fizyczne lub prawne)
zawierajace z sgdem kontrakty (umowy) — relacje mie-
dzy nimi sg ujete formalnie. Z kolei interesariuszami
nierynkowymi sg osoby lub grupy oséb mogace zaro6w-
no wywiera¢ wplyw na sady, jak i pozostawac pod ich
wplywem. Nie przeprowadzajg oni z sgdem transakgji,
wiec nie sg niezbedni dla jego funkcjonowania, ale
majg mozliwo$¢ posredniego oddzialywania. Interesa-
riusze wewnetrzni kontrolujg dziatalno$¢ sadu z tytutu
zajmowanej w nim pozycji. Natomiast interesariusze
zewnetrzni zainteresowani sg dziatalno$cig sadu.
Dobrowolni interesariusze ponoszg ryzyko zwigzane
z tym, ze zainwestowali w organizacje swdj kapitat,
a niedobrowolni interesariusze podlegaja ryzyku
w efekcie dziatan organizacji. Specyfika sgdownictwa
— organizacji publicznej — wyraza sie duzg liczbg in-
teresariuszy kontekstowych, charakteryzujacych sie
r6zng sitg oddziatywania.

Istotnym podziatem, pozwalajgcym na okreslenie
wagi danego interesariusza, jest identyfikacja na
podstawie trzech atrybutéw determinujgcych: wia-
dzy, legitymizagcji oraz pilnosci — natarczywosci (zob.
tabela 6).

Do interesariuszy definitywnych sadu zaliczy¢
mozna prawodawce, zwigzki zawodowe oraz organy
wtadzy wykonawczej. Posiadajg oni wszystkie trzy
atrybuty, a ich zadania zaspokajane sg w pierwszej
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Tabela 3. Podziat interesariuszy sqdu na podmioty, wobec kiérych organizacja ma zobowigzania prawne, finunsowe lub
operacyjne, pozostajgce pod wplywem dziatan organizacji oraz z duzym prawdopodobienstwem wplywajgce na dziatanie

Podmioty, wobec ktorych sad
ma zobowigzania prawne, finansowe
lub operacyjne

Podmioty pozostajace
pod wplywem dziatan sadu

Podmioty z duzym
prawdopodobienstwem wplywajace
na dzialanie sadu

interesanci, strony i uczestnicy
postepowan sgdowych
pelnomocnicy procesowi

interesanci, strony i uczestnicy
postepowan sagdowych
pelnomocnicy procesowi

interesanci

strony i uczestnicy postepowan
sagdowych

petnomocnicy procesowi

minister sprawiedliwosci (prokurator
generalny), minister finansow

sejm i senat
minister sprawiedliwosci (prokurator
generalny) oraz pozostali ministrowie

prokuratury rejonowe

prokuratury okregowe

prokuratury regionalne

Prokuratura Krajowa

niefinansowe organy postepowania
przygotowawczego

finansowe organy postepowania
przygotowawczego

stuzba wiezienna

Krajowa Szkota Sagdownictwa

prokuratury rejonowe

prokuratury okregowe

prokuratury regionalne

Prokuratura Krajowa

niefinansowe organy postepowania
przygotowawczego

finansowe organy postepowania
przygotowawczego

stuzba wiezienna

Krajowa Szkotfa Sadownictwa

prokuratury rejonowe

prokuratury okregowe

prokuratury regionalne

Prokuratura Krajowa

niefinansowe organy postepowania
przygotowawczego

finansowe organy postepowania
przygotowawczego

stuzba wiezienna

Krajowa Szkotfa Sadownictwa

i Prokuratury i Prokuratury i Prokuratury
inne sady inne sady inne sady w ramach struktury
apelacyjnej i okregu
osrodki uniwersyteckie, badacze
studenci
radio i TV
prasa o zasiegu ogélnokrajowym
i lokalnym
obywatele, spolecznosci lokalne
spoleczenstwo
adwokaci adwokaci adwokaci
radcowie prawni radcowie prawni radcowie prawni
notariusze notariusze notariusze
komornicy komornicy komornicy
syndycy syndycy syndycy

organizacje pozarzadowe i grupy
nacisku

organizacje dobroczynne
grupy srodowiskowe

organy wladzy wykonawczej

prezes sadu

dyrektor sgdu

sedziowie

referendarze

asystenci

pracownicy administracyjny

prezes sadu

dyrektor sgdu

sedziowie

referendarze

asystenci

pracownicy administracyjni

prezes sadu

dyrektor sadu

sedziowie

referendarze

asystenci

pracownicy administracyjni

zwigzki zawodowe

zwigzki zawodowe

zwigzki zawodowe

dostawcy
outsourcing

Zrédlo: opracowanie wlasne.

kolejnosci. Interesariuszami oczekujgcymi — dominujg-
cymi — sg w przypadku sadu: prezes i dyrektor, sedzio-
wie, referendarze, asystenci, urzednicy, interesanci,
media oraz podmioty przestrzeni sprawiedliwosci.
Dzierzg atrybut sily i legitymizacji, mogga réwniez
wysuwac zadania. Z kolei do interesariuszy oczeku-

jacych — zaleznych — zaliczy¢ mozna stowarzyszenia
sedziow, organizacje pozarzgdowe oraz spolecznosci
lokalne. Posiadajg atrybut legitymizagcji oraz natarczy-
wosci, jednak ze wzgledu na brak atrybutu sily ich
zadania sg uzaleznione od wstawiennictwa innych
grup posiadajgcych ten przymiot.
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Tabela 4. Matryca wplywow i zaleznosdi interesariuszy

Zaleznos¢ Wplyw interesariuszy na sad
interesariuszy od sadu Niski Sredni Wysoki
Wysoka interesanci asystencl . ..
pracownicy administracyjni
referendarze
wydzialy prawa osrodkow dyrektor sgdu
akademickich i ich studenci |sady wyzszej instangji sedziowie
¢ . badacze Trybunat Konstytucyjny L
Srednia . . . . zwiazki zawodowe
spoleczenstwo podmioty przestrzeni wymiaru
R LY prezes sadu
obywatele sprawiedliwo$ci w ujeciu
spolecznosci lokalne waskim i szerokim
dostawcy
. . prawodawca
Niska pozostale osrodki organizacje pozarzagdowe organy wiadzy wykonawczej
akademickie i ich studenci media

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Kryteria systematyki interesariuszy pojedynczego sqdu w ramach jego ustawowych dziatan

Kryterium
. Grup? Transal.(qe Charakter relacji Usyt}l owanie wz.glgc!em Ryzyko
interesariuszy ekonomiczne organizacjifrodzaj zwiazku

Rodzaj interesariuszy

zewnetrzni (zwigzek bezposredni
inne sady nierynkowi kontekstowi lub posredni w zaleznosci od
usytuowania sagdu w hierarchii)

dobrowolni lub
niedobrowolni

prezes sadu nierynkowi substanowigcy wewnetrzni dobrowolni
dyrektor sgdu rynkowi substanowigcy wewnetrzni dobrowolni
orzecznic . . . .
orzecznicy rynkowi substanowigcy wewnetrzni dobrowolni

i pracownicy sadu

prokuratura nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwiazek posredni) niedobrowolni
stuzba wiezienna nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwiazek posredni) niedobrowolni
Krajowa Szkota

Sadownictwa nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni) niedobrowolni
i Prokuratury (KSSiP)

Ministerstwo nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni lub niedobrowolni

Sprawiedliwo$ci bezposredni)

niedobrowolni

instytucje panstwa | nierynkowi kontekstowi zewnetrzny (zwigzek posredni) i dobrowolni
instytucje publiczne | rynkowi kontekstowi zewnetrzny (zwiazek posredni) dobrowolni
corporaqe nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni) dobrowolni
prawnicze
organizacje nierynkowi kontekstowi wewnffitrzm.(zwmzek posredni lub pledobrowo!m
zawodowe bezposredni) i dobrowolni
organizacje nierynkowi kontekstowi zewnetrzny (zwiazek posredni) niedobrowolni lub
pozarzgdowe (NGO) y eHrzny azexp dobrowolni
interesanci rynkowi kontraktowi zewnetrzni (zwiazek bezposredni) | dobrowolni
organizage rynkowi kontraktowi zewnetrzni (zwigzek bezposredni) | dobrowolni

Yl ¢ q P
prywatne i publiczne
media nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwiazek posredni) dobrowolni
ls(]:l?ale::nOSCl nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwiazek posredni) niedobrowolni
obywatele nierynkowi kontekstowi zewnetrzni (zwigzek posredni) niedobrowolni

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Szczepanska, Zwigzki podejscia do zarzqdzania jakoscig z teorig interesariuszy, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu we Wroctawiu” 2015, nr 376.
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Tabela 6. Interesariusze sqdu — definitywni, oczekujgcy, zqdajgcy

Interesariusze
interesariusze definitywni prawodawca | organy wladzy zwigzki
wykonawczej zawodowe
interesariusze |interesariusze |prezes sedziowie podmioty media interesanci
oczekujacy dominujacy i dyrektor sadu | referendarze przestrzeni
asystenci sprawiedliwosci
urzednicy
interesariusze
niebezpieczni
interesariusze |stowarzyszenia |organizacje spotecznosci
zalezni sedziow pozarzadowe |lokalne
interesariusze | interesariusze
utajeni drzemigcy
interesariusze | kregi spofecznosci spoleczenstwo | obywatele organizacje
dyskretni akademickie lokalne pozarzagdowe
i naukowe
interesariusze
zadajacy

Zrédto: opracowanie wlasne.

Organizacje pozarzadowe oraz spotecznosci lo-
kalne mozna réwniez w pewnych sytuacjach zaliczy¢
do interesariuszy utajonych — dyskretnych. Nalezg
do nich takze obywatele, spoteczenstwo oraz kregi
akademickie i naukowe. Atrybutem ich oddziatywania
jest wylacznie legitymizacja, przez co sad zaspokaja
ich potrzeby na zasadzie dobrowolnos$ci. Wéréd
zidentyfikowanych interesariuszy sadu nie odnoto-
wano interesariuszy oczekujgcych niebezpiecznych,
utajonych drzemigcych oraz zadajacych. Atrybutami
oddziatywania interesariuszy oczekujgcych niebez-
piecznych sg sifa oraz natarczywos$¢ dziatan. Z racji
braku legitymizacji mozliwe jest stosowanie przez
nich przemocy i podejmowanie nielegalnych dziafan.
Interesariusze utajeni drzemigcy dzierzg atrybut sity,
dzieki ktéremu mogg wymuszac swoje racje na sadzie,
ale z r6znych wzgled6w nie sg tym zainteresowani (co
nie oznacza, ze nie bedg w przysztosci). Interesariusze
zadajacy kierujg sie natomiast wylgcznie natarczy-
woscig — bez pozostatych atrybutéw sg praktycznie
pozbawieni mozliwo$ci dochodzenia swoich praw.

Podsumowanie

Sady stajq sie na tyle Swiadomymi organizacjami, ze
dostrzegajg konieczno$¢ wyjscia poza ,,ciasny gorset”
organizacyjny skupiony na dziatalno$ci podstawowe;j
zwigzanej z wymierzaniem sprawiedliwo$ci na rzecz
zaangazowania spotecznego. Dziataniu temu towarzy-
szy¢ powinny utatwienia komunikacyjne majgce na celu
zmniejszenie dystansu i zapewnienie transparentnosci
oraz przejrzystosci w relacjach z interesariuszami.
Sady mogg odegrac aktywng role w szerzeniu wiedzy
na temat wlasnego funkcjonowania (struktury, proce-
sow obstugi) oraz wiedzy z zakresu prawa czy wartoSci

spotecznych opartych na réwnosci i sprawiedliwosci.
Aktywne wigczenie sie sgdu w dziatania z obszaru
zaangazowania spotecznego, m.in. poprzez edukacje
prawng pobudzajacg i podnoszgca Swiadomos¢ istot-
nosci probleméw spotecznosci lokalnej, korzystnie
wplywa na jego wizerunek i wzrost jego wartosci,
czynigc go organizacja nowoczesng i otwarta?. Pierw-
szym etapem skutecznego angazowania interesariu-
szy jest identyfikacja, ktorej dokonano w niniejszym
artykule. Podjecie dialogu z interesariuszami moze
przyczyni¢ sie do wzrostu zaufania do sgdu, a wzrost
ten moze wplywa¢ na dobrowolne przestrzeganie
prawa i wykonywanie orzeczen sagdowych.
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Stakeholders of a socially engaged court

Stakeholder identification and analysis in the context of a single court has not yet been extensively studied. This paper fills
that obvious gap. A preliminary identification of court’s stakeholders, determined using criteria such as economic transactions,
nature of relationships, level of involvement and risk was presented in the book: ,,Management of the judiciary — towards a coher-
ent system and value-creating governance”. The present study sums up the basic principles of the stakeholder theory, introduces
the definition of a court’s stakeholder and seeks to answer who the stakeholders of a single court are, what the nature of those
relationships is and what opportunities and threats they imply. An initial analysis of the stakeholders’ impact and the level of
their dependency on the court has also been performed. Knowing who the stakeholders are and what their interests are, how they
express their demands and how they can affect the court is vital for its efficient management. Basic research methods provided
by the study include literature research and empirical analysis involving the utilization of existing data.
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