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Wysoka inteligencja kulturowa (CQ) pomaga dostrzec oraz
zrozumiec zachowania, normy i wartosci przyjete w obcej
kulturze. Umozliwia adaptacje i sprawne funkcjonowanie
w nowym otoczeniu kulturowym. Osoba inteligentna
kulturowo rozumie, co uchodzi za stosowne zachowanie
w roznych kulturach, i potrafi efektywnie wspotpracowac
z przedstawicielami tychze kultur. Jest to umiejetnosc bar-
dzo potrzebna, aby moc sprostac wyzwaniom wspofczesne-
go swiata, takim jak wielokulturowosc, internacjonalizacja,
globalizacja i glokalizacja'. Uniwersytet XXI wieku powi-
nien przygotowac studentow do efektywnego funkcjonowa-
nia w zyciu zawodowym i spotecznym w wielokulturowym
spoleczeristwie i czynic to poprzez odkrywanie, pobudzanie
oraz wzmacnianie ich zainteresowarn, a takze ukrytego
w kazdym z nich potencjafu tworczego. Celem artykufu
Jest przedstawienie istoty i struktury modelu inteligencji
kulturowej w kontekscie ksztatcenia akademickiego.

Ksztatcenie akademickie a inteligencja
kulturowa

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych
Ram Kwalifikacji (KRK) dla Szkolnictwa Wyzszego?
zreformowano w Polsce system edukacji akade-
mickiej. Zgodnie z regulacjami tego dokumentu
ksztalcenie na uczelni wymaga opracowania efektow
ksztafcenia oraz wskazania sposobu sprawdzania
osiggnie¢ w trzech kategoriach: wiedzy, umiejetnosci
i — wczeéniej nie pojawiajacej sie kategorii — kom-

Istota i znaczenie inteligencji
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petencji spotecznych3. Niewatpliwie wolg pomysto-
dawcow byto m.in. zwrocenie jeszcze wiekszej niz
dotychczas uwagi na zatozenie, ktére jest obecne
juz od wiekéow w podrecznikach dotyczacych dy-
daktyki szkoty wyzszej* — ze uniwersytet nie ma by¢
jedynie instytucja, w ktorej przekazuje sie wiedze,
lecz srodowiskiem, gdzie ksztattuje sie osobowos¢
miodego cztowieka.

W raporcie Miedzynarodowej Komisji do spraw
Edukacji XXI wieku autorzy podkre$laja, ze edukacja
powinna opierac sie na czterech filarach: Uczeniu sie,
aby wiedziec, tzn. aby zdobywac narzedzia rozumienia;
uczeniu sie, aby dziatac, aby moc oddzialywac na swoje
srodowisko; uczeniu sie, aby zZyc¢ wspolnie, aby uczestniczyc
i wspotpracowac z innymi na wszystkich ptaszczyznach
dziatalnosci ludzkiej; uczeniu sie, aby byc®. Ksztalcenie
akademickie zwykle skupia sie na filarze uczyc sie,
aby wiedzie¢, natomiast pomija lub umniejsza pozo-
state filary. W kontekscie niniejszego artykutu warto
zaznaczyd, ze filar uczyc sie, aby zy¢ wspdlnie dotyczy
roli i wktadu edukacji w budowanie spoteczenstwa
pokoju. Mozna to uczyni¢ poprzez stopniowe od-
krywanie innego/obcego cztowieka, wzbogacanie
wiedzy o jego kulturze, ukazywanie r6znorodnosci
gatunku ludzkiego oraz podobienstwa i wspotzalez-
nosci wszystkich istot naszej planety, a takze poprzez
zaangazowanie w dgzenie do wspoélnego celu pod-
czas realizacji projektéw®. Jest to istotne, poniewaz
wyzwaniem kolejnych dziesiecioleci bedzie rosngca
wielokulturowosc.

! Czyli jednoczesne wystepowanie globalizagji i regionalizagji, por. K. Kucinski (red.), Glokalizacja, Difin, Warszawa

2011.

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji

dla Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. Nr 253 poz. 1520).

3 AJ. Piwowarczyk, Rozwijanie kompetencji spofecznych na lektoracie w szkole wyzszej, ,,e-mentor” 2015, nr 1(58),

http://dx.doi.org/10.15219/em58.1152/.

4+ W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki ogolnej, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warszawa 1998, s. 33, 93, 191;
J. Potturzycki, Dydaktyka dla nauczycieli, Wyd. A. Marszatek, Torun, s. 95; Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogolnej,
PWN, Warszawa 1988, s. 144; K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spofeczeristwa wiedzy. Dydaktyka akademicka i jej

efekty, WSPIA, Poznan 2011, s. 74, 89.

5 Edukacja. Jest w niej ukryty skarb. Raport dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla XXI wieku, http://www.
unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/4_Filary_Raport_Delorsa.pdf, [20.06.2015].

6 Tamze.
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Juz dzi$ spoteczenstwo opisuje sie przy pomocy
metafory mozaiki kulturowej A. Molesa. Ma ono
charakter eklektyczny, wielokulturowy. Dlatego jed-
nym z najwiekszych wyzwan wspoétczesnej edukagji
bedzie przygotowanie mtodych ludzi do zycia w tym
r6znorodnym kulturowo spoteczenstwie, w ktérym
coraz czeSciej mamy do czynienia z réznicami nie
tylko w artefaktach kulturowych, ale tez w wartos-
ciach i normach. Wspétczesny uniwersytet — otwarty
i zinternacjonalizowany — powinien wiec pokazywac,
jak uczy¢ sie, wspotpracowad, jak zaistnie¢ zawodowo
oraz jak zy¢ i odnalez¢ sie w takim wielokulturowym
spoteczenstwie’.

Jedng z kategorii, ktéra umozliwia spojrzenie na
rozwéj kompetencji spotecznych w kontekscie mie-
dzykulturowym, jest inteligencja kulturowa (cultural
intelligence, CQ). Podczas rozwijania inteligengji kul-
turowej w ramach formalnego procesu edukacyjnego
na uniwersytecie, stosujgc zasade uczenia sie poprzez
dziafanie (learning by doing), nauczyciel moze wspiera¢
studentéw w rozwoju osobowosci i przygotowywac
ich do funkcjonowania w wielokulturowym spoteczen-
stwie. Akcentowane jest to w literaturze przedmiotu
—D.L. Livermore podkre$la, ze aby m6c zaangazowac
sie w wielokulturowy $wiat, nalezy doskonali¢ swo-
ja CQ3, a E. Plum dostrzega w koncepcji CQ nowe
spojrzenie na kwestie umiejetnosci spotecznych
w spoteczenstwie wielokulturowym oraz narzedzia
pozwalajace pokonac réznice kulturowe®. Natomiast
J. Stier twierdzi, ze umiedzynarodowienie szkolnictwa
wyzszego wymaga bardziej dopracowanych i skompliko-
wanych podejs¢ pedagogicznych po to, aby wykorzystac
doswiadczenia wieloetnicznych grup studenckich i aby
umozliwic ksztattowanie przez kazdego studenta wiasnych
kompetencji miedzykulturowych'®.

Istota inteligencji kulturowej

Kategoria CQ stanowi forme odpowiedzi na py-
tanie zwerbalizowane przez P.Ch. Earleya i E. Mosa-
kowskiego: czy to mozliwe, ze niektorzy menedzerowie
odznaczajq sie wysokq inteligencjq spoleczng we wiasnym
srodowisku, a zupetnie sobie nie radzq w obcym otoczeniu
kulturowym?"'. Dobrze radzi¢ sobie w obcym otoczeniu
to by¢ inteligentnym kulturowo — a wiec wiedzie¢, co
uchodzi w réznych kulturach za inteligentne, czyli
odpowiednie, stosowne i kulturalne zachowanie'2.

Analizujac inteligencje kulturowa, nalezy sie od-
wola¢ do dwoch terminéw, od ktérych pochodzi to
okreslenie: inteligencja i kultura. Inteligencja jest
pojeciem z dziedziny psychologii, ktére — jak podaje
P. Boski — byto bardzo dlugo kojarzone ze sprawnos-
ciami intelektualnymi i testami inteligencji. Przytacza
on definicje operacyjna z lat 20. ubiegtego wieku:
Inteligencja jest tym, co mierzq testy inteligencji*>. Jednak
ani wysoki iloraz inteligengji (IQ), w tym wiedza akade-
micka i specjalistyczna wiedza branzowa, ani dobrze
rozwinieta inteligencja emocjonalna (EQ), czy nawet
inteligencja spoteczna (SQ) nie gwarantujg powodze-
nia w kontaktach z obcokrajowcami'. Istnieje bowiem
tzw. bezgtosny jezyk'> — kultura — ktéry w procesie
komunikacji z ,,obcymi” odgrywa bardzo istotng role.
Inteligencja jest cechg umystu warunkujgca sprawnos¢
czynno$ci poznawczych, jest to zdolnosc¢ rozumienia,
uczenia sie oraz wykorzystywania posiadanej wiedzy
i umiejetnosci w sytuacjach nowych'®. CQ jest specyficz-
ng forma inteligencji, zwigzang ze zdolnoSciami do
wlasciwego pojmowania sytuacji charakteryzujgcych
sie kulturowa réznorodnoscig i odpowiedniego rozu-
mowania oraz zachowywania sie w takich sytuacjach.
Okres$lenie to pojawito sie w 2003 roku, a pionierami

7 R. Paszkowska, Edukacja do dialogu — metody rozwijania kompetencji miedzykulturowej studentow w srodowisku wielokul-
turowym, |w:| A. Karwinska, J. Mikutowski Pomorski, R. Paszkowska, Rola wyzszej uczelni w ksztaftowaniu swiadomosci
studentow. Europejska wspolnota kultury, Wydawnictwo UEK, Krakéw 2009; A J. Piwowarczyk, Lektorat jako pfaszczyzna
rozwoju kompetencji komunikacji miedzykulturowej studentow. Mozliwosci i uwarunkowania, [w:] M. Srebro, E. Typek,
L. Zielinska (red.), Przyszfos¢ nauczania jezykow obcych na uczelniach wyzszych, Fundacja Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie, Krakéw 2015; A,J. Piwowarczyk, Rozwdj inteligencji kulturowej na lektoracie w uczelni ekonomicznej,
[w:] M. Sowa, M. Mocarz-Kleindienst, U. Czyzewska (red.), Nauczanie jezykow obcych na potrzeby rynku pracy, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2015.

8 Teza ta stanowi podtytut publikacji jednego z czotowych badaczy CQ — D.A. Livermore’a: Cultural Intelligence: Impro-
ving Your CQ to Engage Our Multicultural World, Baker Academic, Grand Rapids 2009.

9 E. Plum, D. Cunnane, Cultural Intelligence — A concept for bridging and benefiting from cultural ditterences, July 2007.
Artykut jest przeredagowanym fragmentem publikacji E. Plum przy wspétudziale B. Achen, 1. Draeby, I. Jensen:
Kulturel Intelligens, Borsens Forlag, Copenhagen 2007, http://www.kulturelintelligens.dk/Cultural_Intelligence_Plum.
pdf, [20.06.2015].

10 ], Stier, Internationalisation, intercultural communication and intercultural competence, ,,Journal of Intercultural Commu-
nication” 2006, No. 11, http:/www.immi.se/intercultural/nr11/stier.pdf, [30.06.2015].

11 P.Ch. Earley, E. Mosakowski, Cultural Intelligence, ,Harvard Business Review” 2004, No. 10, s. 140.

12 R. Brislin, R. Worthley, B. MacNab, Cultural intelligence: Understanding behaviors that serve people’s goals, ,,Group and
Organization Management” 2006, Vol. 31, No. 1, s. 45, http:/dx.doi.org/10.1177/1059601105275262.

13 P. Boski, Kulturowe ramy zachowar spofecznych. Podrecznik psychologii miedzykulturowej, PWN, Warszawa 2009,
s. 367.

14 P.C. Earley, E. Mosakowski, dz.cyt., s. 140.

15 Okreslenie to jest tytutem publikacji jednego z pierwszych antropologéw zajmujacych sie komunikacja miedzykul-
turowa, E.T. Halla. Por. E.T. Hall, The silent Language, Anchor Books, New York 1959.

16 Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/inteligencja;2561737.html, [20.06.2015].
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badan nad CQ byli ekonomista P.Ch. Earley i S. Ang'?
— profesor zarzadzania na Nanyang Technological Uni-
versity w Singapurze — oraz D. Livermore's — doradca
przedsiebiorstw, rzadu i organizacji pozarzagdowych
w USA. Koncepcja CQ, bazujgc na teorii inteligencji
wielorakich H. Gardnera' i teorii inteligencji emo-
cjonalnej D. Golemana?®, skupia sie na umiejetnosci
funkcjonowania w najrézniejszych, obcych konteks-
tach kulturowych. CQ zaczyna sie tam, gdzie koriczy sie
inteligencja emocjonalna?®'.

Drugim terminem jest kultura. Stanowi ona zbio6r
zasad postepowania, postrzeganych i przyjmowanych
przez dang spofecznosc i przekazywanych z pokolenia
na pokolenie. Obejmuje 0gdt wytworow dziatalnosci
ludzkiej, materialnych i niematerialnych, wartosci i uzna-
wanych sposobow postepowania, zobiektywizowanych
i przyjetych w danych zbiorowosciach, przekazywanych
nastepnym zbiorowosciom i innym pokoleniom?. A. Kto-
skowska, definiujgc pojecie kultury, podkresla, ze jest
to wzglednie zintegrowana catosc obejmujgca zachowania
ludzi przebiegajgce wedtug wspdlnych dla zbiorowosci
spolecznej wzorow wyksztafconych i przyswajanych w toku
interakcji oraz zawierajgca wytwory takich zachowan®.
Kultura stanowi o tozsamo$ci danej grupy spotecznej,
danego narodu. Obejmuje wiedze, nauke i sztuke,
prawo, zwyczaje, wartosci, reguly zycia spotecznego,
system wzajemnego komunikowania i porozumiewa-

Tabela 1. Wybrane definicje €Q

nia sie. Kultura wyraza sie wiec wielorako, a jednym
z najpowszechniejszych modeli jej przejawéw jest
diagram cebuli?* G. Hofstedego, w ktorego samym
jadrze tkwig warto$ci (najczesciej nieuswiadamiane),
nastepnie rytualy, bohaterowie i symbole?. Kultura
— jak mocno akcentuje E.T. Hall — jest rownowazna
pojeciu komunikacji spotecznej i odwrotnie: sposoby,
formy i narzedzia komunikowania w skali spotecznej
stanowig istote kultury?®.

CQ jest wiec cechg ludzka, ktéra ma pomoc jed-
nostce zaadaptowac sie do obcych uwarunkowan
kulturowych, czyli otoczenia, w ktérym istniejg
inne sposoby postepowania, inne wartosSci i normy.
W tabeli 1 przedstawiono wybrane definicje CQ.

Jak wynika z zestawienia, CQ jest zdolnoscig ro-
zumienia nowych warunkoéw kulturowych i adaptagji
do nich. Umozliwia ona jednostce sprawne funkcjo-
nowanie w zespotach wielokulturowych i odmiennym
kontekscie kulturowym. Osiaga sie to dzieki zdolnosci
do umiejetnego odczytywania obcych kulturowo syg-
naléw, opanowania nieznanych regut postepowania,
umiejetnego wyrazania siebie, kreowania owocnej
wspoétpracy, dzieki swiadomosci wplywu kultury na
spos6b postepowania oraz dzieki zaciekawieniu
r6znorodnoscig. Jest to cecha osobowa na pozoér
wrodzona, lecz — jak pokazujg powyzsze rozwazania
— dajaca sie zidentyfikowa¢, ocenic i rozwijac.

Autor

Definicja

P.Ch. Earley, S. Ang (2003 r.)

Zdolnos¢ adaptacji do odmiennych realiow kulturowych

P.Ch. Earley, E. Mosakowski
(2004 1.

Na pozor wrodzona zdolnosc osoby z zewngtrz do odczytywania obcych dla niej kulturowo, a przez
to pozornie niezrozumiatych gestow tak, jak to robig ludzie wychowani w danej kulturze.

S Ang (2007 ) kulturowo.

Zdolnos¢ jednostki do efektywnego funkcjonowania i zarzgdzania w srodowiskach zréznicowanych

E. Plum (2007 r.)

Zdolnosc bycia zrozumianym przez innych i kreowania owocnej wspofpracy w sytuacjach, w ktorych
roznice kulturowe odgrywajq znaczgcq role. Zawiera w sobie umiejetnosc dziatania we wiasciwy
sposob w sytuacjach wielokulturowych, pofgczong ze zdolnosciqg zachowania otwartego umystu,
ktory przyjmuje nowe informacje i jest zaciekawiony réznorodnoscig.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: P.Ch. Earley, S. Ang, Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2003, s. 53; Ch. Earley, E. Mosakowski, Cultural Intelligence, ,Harvard Business Review” 2004, No. 10, s. 140;
S. Ang, et al., Cultural Intelligence: Its Measurement and Effects on Cultural Judgment and Decision Making, Cultural Adaptation and Task
Performance, ,Management and Organization Review” 2007, Vol. 3, No. 3, s. 337; E. Plum, D. Cunnane, Cultural Intelligence — A concept

for bridging and benefiting from cultural ditterences, July 2007.

17 p,Ch. Earley, S. Ang, Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, Stanford University Press, Stanford

2003.
18 D.A. Livermore, Cultural Intelligence..., dz.cyt.

19 H. Gardner, Frames of Mind, Basic Book Inc, New York 1983.
20 D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, Media Rodzina, Poznan 1997.

21 P.Ch. Earley, E. Mosakowski, dz.cyt., s. 140.

22 ], Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1970, s. 78.

2 A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, PWN, Warszawa 1980, s. 40.

24 G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, PWE, Warszawa 2007, s. 20.

% Bogactwo wykorzystania elementéw kultury — , kotwic tozsamosci” — podczas ksztalcenia akademickiego przed-
stawiono w artykule: A.J. Piwowarczyk, Lektorat jako ptaszczyzna..., dz.cyt., s. 44.

2 E.T. Hall, Bezgfosny jezyk, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, A.L. Kroeber, Istota kultury, PWN, War-

szawa 2002.
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Struktura CQ

Model CQ jest wielowymiarowg, dynamiczna, silnie
wspotzalezng strukturg i bazuje na modelu inteligencji
wielorakich (multiple foci of intelligence?’) autorstwa
R. Sternberga i D.K. Dettermana. Prekursorami modelu
CQ byli Ch. Earley i S. Ang, ktérzy poczatkowo (w roku
2003) rozrysowali CQ jako wielowymiarowa strukture
ztozong z trzech komponentéw — kognitywnego,
motywacyjnego i behawioralnego — odpowiadajacych
odpowiednio poznaniu, motywacji i zachowaniu?,.
Innymi stowy, osrodkami inteligencji kulturowej sg
glowa, serce i ciato®. Z kolei E. Plum nazwata kompo-
nent poznawczy kulturowym zrozumieniem, wymiar
emocjonalny zaangazowaniem miedzykulturowym,
a wymiar dziafania, ktéry wigze sie z aktywnos$cig
i komunikacjg podczas miedzykulturowego spotkania
— komunikacjg miedzykulturowa3°.

Osig niniejszego tekstu jest przedstawiona poni-
zej teoretyczna koncepcja CQ autorstwa S. Ang i jej
zespolu z Centrum Badan nad Inteligencjg Kulturowg
w Singapurze. Koncepcja ta stala sie przedmiotem

Rysunek 1. Model inteligencji kulturowej

szeregu teoretycznych i empirycznych weryfikagji,
w ktorych jej doktadno$¢ i prawdziwos¢ zostaly udo-
wodnione?'. Model CQ sktada sie z czterech gtéwnych
komponentéw: motywacyjnego, kognitywnego, meta-
kognitywnego i behawioralnego (por. rys. 1).
Motywacyjna CQ odzwierciedla zdolnos¢ do kiero-
wania uwagi i energii ku uczeniu sie i funkcjonowaniu
w sytuacjach charakteryzujgcych sie roznorodnoscig kul-
turowg2. Wysoka motywacyjna inteligencja kulturowa
pomaga w pokonaniu przeszkod i przefamaniu barier
w kontakcie z przedstawicielami obcej kultury i jest
zwigzana z postawami wobec odmiennosci*3. Aby podjac
sie systematycznego wysitku uczenia sie kontaktu
z ,obcymi”, trzeba odczuwac¢ satysfakcje z kontak-
tow z innymi, odmiennymi czy nawet egzotycznymi
kulturami* i przede wszystkim wierzy¢ we wtasne
mozliwosci i skuteczno$¢® na tym polu. Osoby, ktére
posiadajg wysoka motywacyjng CQ, wierzg we wtasny
sukces i dlatego skupiajg sie na konstruktywnym,
strategicznym rozwigzywaniu probleméw?¢, wktadajg
wiekszy wysitek w adaptowanie sie w nowym otocze-
niu kulturowym oraz nie zniechecajg sie porazka czy

Inteligencja kulturowa (CQ)

\d \d

\d \d

Motywacyjna CQ

Kognitywna CQ

* motywacja
wewnetrzna

* motywacja
zewnetrzna

* wiara we wiasng
skutecznos¢

* systemy kultury

* kulturowe normy
i wartosci

* sprawdzanie

Metakognitywna CQ

Behawioralna CQ

* Swiadomos¢
* planowanie

¢ werbalna
* niewerbalna

¢ akty mowy

Zrédlo: L. Van Dyne, S. Ang, D. Livermore, Cultural intelligence: A pathway for leading in a rapidly globalizing world, [w:] K.M. Hannum,
B. McFeeters, L. Booysen (eds.), Leadership across differences: Cases and perspectives, Pfeiffer, San Francisco 2010, http:/linnvandyne.

com/papers/Van%20Dyne_Ang_Livermore%20CCL%20in%20press.pdf.

27 R. Sternberg, D.K. Detterman, What is Intelligence?: Contemporary Viewpoints on its Nature and Definition, Ablex Pub-

lishing, Norwood 1986.

28 P.Ch. Earley, S. Ang, dz.cyt., s. 53.

2 P.Ch. Earley, E. Mosakowski, dz.cyt., s. 141.
30 E. Plum, D. Cunnane, dz.cyt., s. 1-2.

31S. Ang, et al., Cultural Intelligence: Its Measurement and Effects on Cultural Judgment and Decision Making, Cultural Adap-
tation and Task Performance, ,Management and Organization Review” 2007, Vol. 3, No. 3, s. 335.

32 Tamze, s. 338.

3 E. Plum, D. Cunnane, dz.cyt., s. 2.
34 A. Amiri, S. Moghimi, M. Kazemi, Studying the Relationship between Cultural Intelligence and Employees’ Performance,
,European Journal of Scientific Research” 2010, Vol. 42, No. 3, s. 435.

3 Twierdzenie to pokrywa sie z teorig oczekiwan V. Vrooma, ktory twierdzi, ze motywacja jednostki zalezy od sity
jej pragnienia oraz prawdopodobienstwa zaspokojenia tego pragnienia. Motywacja mobilizuje jednostke do podjecia
wysitku. Por. R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 1996, s. 527.

36 P.Ch. Earley, R.S. Peterson, The Elusive Cultural Chameleon: Cultural Intelligence as a New Approach to Intercultural Training
for the Global Manager, ,,Academy of Management Learning and Education” 2004, Vol. 3, No. 1, s. 107, http:/dx.doi.
org/10.5465/AMLE.2004.12436826.
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odrzuceniem w kontakcie z przedstawicielem innej
kultury®’.

Kognitywna CQ dotyczy aspektu poznawczego.
Wiedza o kulturze wplywa na myslenie, postawy i za-
chowanie cztowieka. Im wieksza wiedza o innych, tym
wieksze zrozumienie ich postepowania, a co za tym
idzie: mniejsze prawdopodobienstwo powstawania
uprzedzen i stereotypow. Kognitywny aspekt CQ od-
zwierciedla wiedze o normach, praktykach i konwencjach
w roznych kulturach, pozyskangq z edukacji i osobistego do-
swiadczenia®. Chodzi o wiedze na temat podobienstw,
ale tez réznic uwarunkowanych kulturowo. Autorzy
nawigzuja tu do koncepcji G. Hofstedego o zbioro-
wym zaprogramowaniu kulturowym narodéw?. Ten
komponent CQ odpowiada na pytanie o tozsamo$¢
uczestnikow interakeji miedzykulturowych, gdyz — jak
trafnie zauwaza ]. Mikutowski Pomorski — na zasadni-
cze dla komunikacji miedzykulturowej pytanie o przebieg
tej komunikacji bedzie mozna odpowiedziec, gdy uzyska
sie odpowiedZ na pytania: kim sq uczestnicy komunikacji
miedzykulturowej, jakie czynniki decydujq o tym, zZe sq
oni odmienni*®. Znajomos$¢ i Swiadomos¢ tego zapro-
gramowania pomaga w sprawnym funkcjonowaniu
w warunkach interkulturowych oraz tagodzi skutki
szoku kulturowego. Istotne znaczenie ma réwniez
wiedza o tym, jak dana kultura wptywa na zachowania
(werbalne i niewerbalne) ludzi.

Metakognitywna CQ dotyczy $wiadomosci wtasne-
go procesu myslenia oraz refleksji nad przebiegiem
tego procesu*'. Polega na wypracowaniu wiasnej stra-
tegii uczenia sie w kontekscie innej kultury. To zdol-
no$¢ doktadnego obserwowania nowego otoczenia,
zauwazania wskazéwek utatwiajacych zrozumienie
innej kultury oraz umiejetno$¢ tworzenia strategii
w sytuacji zmiany $rodowiska kulturowego. Ludzie
cechujacy sie wysokg metakognitywng CQ podczas
negocjacji zachowujg sie z rozwaga, powsciagaja
wiasne schematy my$lowe i nie polegajg na tzw. kul-
turowym automatycznym pilocie (cultural cruise control)*?,
odpowiedzialnym za nieSwiadome, automatyczne
dziatania. Istotne znaczenie majq tu wiec: planowanie,
monitorowanie i rewizja modelow umystowych dotyczg-
cych norm kulturowych danych krajow Iub grup ludzi®.
Metakognitywna CQ wigze sie wiec z dostrzeganiem
zalezno$ci, wycigganiem wnioskéw, twérczym mysle-

37 P.Ch. Earley, S. Ang, dz.cyt., s. 76.
38 Tamze, s. 338.

niem, analizowaniem wiasnych mysli i optymalizacjg
dziatan w celu podejmowania decyzji i radzenia sobie
z problemami pojawiajgcymi sie w obcym otoczeniu
kulturowym#*. W komponencie metakognitywnym au-
torzy wyrdzniajg trzy elementy: Swiadomos¢ (sytuacji,
trudnosci), planowanie (spotkania, rozmowy, interak-
¢ji) i sprawdzanie (poréwnanie wyobrazen o odbytym
spotkaniu miedzykulturowym z tym, co rzeczywiscie
sie wydarzylo). Istotne znaczenie w rozwoju meta-
kognitywnego aspektu CQ ma wiec doswiadczenie
i umiejetnosc¢ uczenia sie na bedach.

Omowione trzy sktadowe CQ dotyczg wewnetrz-
nych cech osobowych uczestnika spotkania miedzy-
kulturowego. Behawioralna CQ jest tym komponen-
tem CQ, ktoéry stanowi efekt trzech poprzednich
(postaw i wiedzy), a jednoczes$nie jest elementem
najbardziej widocznym. Stanowi tre§¢ aktu komuni-
kacyjnego — jest bowiem tym, co partner rozmowy
widzi, czuje i czego doswiadcza w kontakcie drugg
osobg. P.Ch. Earley i E. Mosakowski trafnie zauwa-
7aja, ze aby zjednac sobie gospodarzy, zagranicznych
gosci czy kolegow, nie wystarczy popisywac sie wiedzq
o ich kulturze, trzeba jeszcze udowodnic swoimi czynami
i postawg, ze ich rozumiemy i umiemy sie poruszac w ich
swiecie®. O tym wlaénie zachowaniu decyduje beha-
wioralny komponent CQ. Bazujgc na emocjonalnych
i racjonalnych danych, przesadza o tym, jak wyglada
akt komunikacyjny i jak interlokutor sie zachowuje,
tzn. komunikuje sie (werbalnie i niewerbalnie), pod-
czas spotkania miedzykulturowego. Behawioralna
CQ odzwierciedla zdolnos¢ do poprawnych werbalnych
i niewerbalnych dziatan/zachowan wtedy, gdy jest sie
w interakcji z ludZmi z roznych kultur®®. Chodzi tu o za-
chowania komunikacyjne uwarunkowane kulturowo:
stuchanie, wprowadzanie pauz, dostosowanie tonu
i szybkosci wypowiedzi do rozméwcy, wykorzystanie
jezyka ciatla, etykiete, ubior, ekspresje emogji, naslado-
wanie zaobserwowanych gestow i zwyczajow. Osoby
z dobrze rozwinietym komponentem behawioralnym
CQ potrafig kontrolowa¢ wiasne zachowania werbal-
ne i niewerbalne oraz zmienia¢ spos6b zachowania
w zalezno$ci od otoczenia®’.

Motywacyjna CQ, kognitywna CQ, metakognitywna
CQ i behawioralna CQ tworzg zwarty teoretyczny mo-
del, ktéry pomaga w gtebszym zrozumieniu spotkania

3 G. Hofstede, Kultury i organizacje, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 40.
40 J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw

2003, s. 149.
41 P.Ch. Earley, S. Ang, dz.cyt., s. 70.

4 D.C. Thomas, K. Inkson, Cultural Intelligence: People skills for global business, Berrett-Koehler Publishers, San Francisco

2004, s. 42.
4S. Ang, et al., dz.cyt., s. 338.

4S. Ang, L. Van Dyne, Conceptualization of Cultural Intelligence: Definition, Distinctiveness and Nomological Network,
[w:] S. Ang, L. Van Dyne (eds.), Handbook on Cultural Intelligence: Theory, Measurement and Applications, M.E. Sharpe,

Armonk 2008, s. 5.

4 P.Ch. Earley, E. Mosakowski, dz.cyt., s. 141.
4 S. Ang, et al., dz.cyt., s. 338.

47S. Ang, L. Van Dyne, dz.cyt., s. 7.
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Istota i znaczenie inteligencji kulturowej...

na styku kultur oraz pozwala zoptymalizowac¢ dziata-
nie w srodowisku zr6znicowanym kulturowo. Osoba
inteligentna kulturowo ma wysoka motywacje do
tego, by pokonywac bariery pojawiajace sie w obliczu
réznic w normach, wartosciach i postepowaniu part-
neréw rozmowy, jest gotowa poswieci¢ duzo czasu
i energii na zaadaptowanie sie do nowej kultury oraz
wierzy we wlasng skuteczno$¢ i sprawczo$¢ w kontak-
cie z ,,obcym”. Jednoczesnie posiada wiedze o zwy-
czajach kulturowych i strategiach komunikacyjnych
interlokutora i o swoich wtasnych oraz jest Swiadoma
wplywu kultury na zachowanie i sposéb komunikagji.
Potrafi zastanawia¢ sie nad wtasnym zachowaniem,
Swiadomie je planowac i monitorowac oraz uczyc sie
na btedach. W sytuacji spotkania miedzykulturowego
umie dziata¢ skutecznie i stosownie, dopasowujac
werbalny i niewerbalny styl komunikacji do partnera
rozmowy i sytuacji. Takie wtasnie zachowanie mozliwe
jest przy pofgczeniu i wzajemnym przenikaniu sie
poszczeg6lnych komponentéw CQ. Motywacja jest
warunkiem zainicjowania proces6w poznawczych
(kognitywnych). Te za$ sa bazg metakognitywnego
reflektowania. Z kolei zachowanie jest widocznym
przejawem proces6w poznawczych i motywacyjnych.
Tak wiec CQ nie jest sumg poszczegblnych kompo-
nentéw, lecz raczej jednolitg, wspoizalezng struktura,
ktorej poszczegolne aspekty nieustanie przenikaja sie
i oddziatujg na siebie (rys. 2).

Rysunek 2. Struktura inteligencji kulturowej (€CQ)

Motywacyjnaca

Behawioralnaca

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Inteligencja kulturowa a sukces
na rynkv pracy

Jak juz wspomniano, obecnie wymaga sie od pra-
cownikéw wspotpracy w wielokulturowych zespotach.
Réznorodnos¢ jest warunkiem sine qua non kreatyw-
nosci i innowacyjno$ci*, a ta stanowi o przewadze
konkurencyjnej organizacji. Nalezy spodziewac sie, ze
w XXI wieku wielokulturowe zespoly robocze (réw-
niez te wirtualne) bedg jeszcze bardziej powszechne®.
Znaki czasu wspolczesnego rynku pracy stanowig:
internacjonalizacja, globalizacja, wielokulturowos¢,
praca na styku kultur, delegowanie pracownikéw do
zagranicznych placéwek, potrzeba posiadania dosko-
natych umiejetnosci komunikacyjnych, réowniez w jezy-
kach obcych. Brak przygotowania do pracy na arenie
miedzynarodowej prowadzi m.in. do przedwczesnych
powrotow z zagranicznych delegacji*®, generujac kosz-
ty dla organizacji zatrudniajgcej danego pracownika
zwigzane z niska wydajnos$cig jego pracy, a czesto
tez skutkuje utrata zaufania klientéw i zagranicznych
wspoltpracownikéw. Dlatego z punktu widzenia mie-
dzynarodowego zarzadzania zasobami pracy istotna
jest identyfikacja czynnikéw i determinantow, ktore
maja wplyw na sukces w pracy i wspétpracy na styku
kultur. Jak wynika z licznych badan, determinantem ta-
kim jest wiasnie inteligencja kulturowa, umozliwiajgca
kulturowe dopasowanie, ktore stanowi decydujace

Kognitywna ca

Metakognitywna
ca

4 A. Davies, D. Fidler, M. Gorbis, Future Work Skills 2020, Institute for the Future for University of Phoenix Research

Institute, Phoenix 2011, s. 9.

4'S. Grucza, Nauczanie jezykow obcych na potrzeby interkulturowej komunikacji projektowej, [w:] M. Sowa, M. Mocarz-
-Kleindienst, U. Czyzewska (red.), Nauczanie jezykow obcych na potrzeby rynku pracy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015;
M. Trocki, Organizacja projektowa, Bizzare, Warszawa 2009.

0 R. Takeuchi, S. Yun, P.E. Tesluk, An examination of crossover and spillover effects of spousal and expatriate cross-cul-
tural adjustment on expatriate outcomes, ,,Journal of Applied Psychology” 2002, Vol. 87, No. 4, s. 655, http:/dx.doi.
org/10.1037/0021-9010.87.4.655; C. Christensen, A.W. Harzing, Expatriate failure: Time to abandon the concept?, ,,Career
Development International” 2004, Vol. 9, No. 7, http:/dx.doi.org/10.1108/13620430410570329.
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kryterium powodzenia delegacji zagranicznych>'.
Zatem CQ jest istotng i pozadang cechg oséb poszu-
kujacych pracy oraz potencjalnie waznym kryterium
rekrutacji i selekgji kandydatow.

Jako inne przykitady empirycznej weryfikacji roli
CQ warto przytoczy¢ badania S. Ang, L. Van Dyne
oraz Ch. Koh, ktore przesledzily zwigzek pomiedzy
CQ a piecioma czynnikami osobowoS$ci, zwanymi
,wielka pigtka”, u kandydatéw do pracy. W badaniu
zauwazono znaczace korelacje pomiedzy: sumien-
noscig a metakognitywng CQ, ugodowoscig i emocjo-
nalng stabilno$cig a behawioralng CQ, ekstrawersjg
a kognitywng, motywacyjng i behawioralng CQ oraz
otwartos$cig a wszystkimi czterema komponentami
CQ. Intrygujacym wnioskiem jest to, ze otwarto$¢ byta
jedyna skfadowg ,wielkiej pigtki” znaczgco skorelowa-
ng ze wszystkimi czterema komponentami CQ>2.

S. Ang z zespotem zbadata rowniez relacje pomie-
dzy czterema aspektami CQ a kulturowym osgdem,
podejmowaniem decyzji, zdolno$ciami adaptacyjnymi
i wydajnoscig pracy. Udowodnita, ze metakognitywna
CQ i kognitywna CQ sg predyktorami kulturowego
osadu i decydowania, motywacyjna CQ i behawioralna
CQ sg predyktorami kulturowej adaptacji, a meta-
kognitywna CQ oraz behawioralna CQ — wysokiej
wydajnosci pracy>.

L. Imai i M.J. Gelfand potwierdzili hipoteze, ze CQ
Jest kluczowym predyktorem efektywnosci negocjacji mig-
dzykulturowych>*. W zwiazku z tym wysuneli postulat,
ze aby maksymalizowac szanse na optymalne porozu-
mienie w negocjacjach miedzykulturowych, nalezy se-
lekcjonowac pracownikéw pracujacych w srodowisku
interkulturowym wedtug ich CQ. Osoby, ktére szybciej
adaptujg sie do nowej sytuacji kulturowej, wykazujg
tez tendencje do duzego wysitku poznawczego i nie
rywalizuja, lecz sg kooperatywnie nastawione w sto-
sunku do partneréw z odmiennej kultury.

Z kolei A. Kolano i J. Olszewski wykazali, ze subiek-
tywnie wyceniany sukces w kontaktach z innymi kulturami
silnie zalezy od poziomu CQ>. Zatem osoby o wysokim
CQ czesciej odnoszg sukces w sytuacjach zdetermino-
wanych kulturowo, a zarazem osoby posiadajgce gteb-
szy i czestszy kontakt z innymi kulturami wykazujq sie
bardziej rozwinietg inteligencjg kulturowag>e.

We wszystkich przytaczanych tu badaniach wyka-
zano, ze inteligencja kulturowa jest pozytywnie sko-
relowana z szeroko rozumiang wysoka jakoscig pracy
i lepszym funkcjonowaniem w srodowisku odmiennym
kulturowo. Stad tez mozna sformufowac wniosek, ze
CQ jest kluczowa umiejetnos$cig w aktywnosci na wie-
lokulturowym, zglobalizowanym rynku pracy. A zatem
powinna by¢ rozwijana na studiach wyzszych.

Kontekst ksztatcenia uniwersyteckiego

W artykule pojawiajg sie w odniesieniu do inteli-
gengji kulturowej r6zne okreslenia — zdolno$¢, umie-
jetnos¢, cecha. Zwigzane jest to z faktem, ze CQ jest
konstruktem teoretycznym — modelem, przy pomocy
ktorego naukowcy starali sie opisa¢ pewien wrodzony
potencjat ludzki, ktory da sie aktywowaé. Podobnie
jak inne typy inteligencji, inteligencja kulturowa jest
wrodzong cechg osoby, ktérg mozna wzmacniac
i rozwija¢ na uczelni przy pomocy odpowiednich me-
tod. Inteligencje kulturowa da sie doskonali¢ podczas
wiekszo$ci zaje¢ dydaktycznych, wprowadzajgc dane
zagadnienie przedmiotowe w szerszym kontekscie
miedzynarodowym i miedzykulturowym. Szczegélng
role moga odegra¢ zajecia z jezykéw obcych (lekto-
raty oraz zajecia na kierunkach filologicznych), gdzie
studenci z natury rzeczy majg kontakt z ,,obcoscig”
i w jej obliczu konfrontowani sg z pytaniami o wtasng
tozsamos$¢. Przyktadowe cele ksztalcenia dla zajeé
jezykowych przedstawiono w tabeli 2.

Zajecia na uniwersytecie moga stanowi¢ przyktad
spotkania miedzykulturowego, podczas ktorego
studenci majg szanse rozwijania opisanych wyzej
obszaréw CQ. Dzieje sie to dzieki zdobywaniu nowe;j
wiedzy, poznawaniu wlasciwego sposobu zachowania
w obcej kulturze, ksztattowaniu postaw otwartosci
i szacunku oraz autorefleksji. Podczas konstruowania
procesu dydaktycznego istotne sg dobor tresci, form
i metod nauczania, w tym w szczegd6lnoSci zastosowa-
nie metod aktywizujgcych, oraz postawa nauczyciela,
ktory powinien by¢ reprezentantem i jednoczesnie
ttumaczem obcej kultury®”. W ramach przyktadu
dobrych praktyk wspierajgcych rozwoj inteligencji
kulturowej w szerszym kontekscie uniwersyteckim

! M.G. Kittler, D. Rygl, T.D. Puce, Kulturelle Intelligenz, Distanz und Anpassung von Fiihrungskrdften im Ausland, ,,Zeitschrift

flir Management” 2009, Nr. 4, s. 29.

52 S. Ang, L. Van Dyne, Ch. Koh, Personality Correlates of the Four-Factor Model of Cultural Intelligence, ,,Group & Organi-
zation Management” 2006, Vol. 31, No. 1, s. 100, http:/dx.doi.org/10.1177/1059601105275267.

3 S. Ang, L. Van Dyne, et al., dz.cyt., s. 337.

>4 L. Imai, M. Gelfand, The culturally intelligent negotiator: The impact of cultural intelligence (CQ) on negotiation sequences
and outcomes, ,,Organizational Behavior and Human Decision Processes” 2010, Vol. 112, No. 2, s. 13, http:/dx.doi.
org/10.1016/j.0bhdp.2010.02.001.

55 A. Kolano, J. Olszewski, Poziom inteligencji kulturowej a jej zwigzek z doswiadczeniem miedzynarodowym oraz oceng
doswiadczen z innymi kulturami, ,Studia z zarzadzania miedzykulturowego. Przedsiebiorczos¢ i zarzadzanie” 2011,
t. XIl, z. 4, s. 68.

% Tamze.

57 AJ. Piwowarczyk, Kultura w podrecznikach do nauki jezykow obcych jako czynnik wplywajgcy na rozwoj miedzykulturowej
kompetencji komunikacyjnej — referat wygloszony podczas konferencji Wielojezycznosc i miedzykulturowosc¢ w glottodydak-
tyce organizowanej przez Polskie Towarzystwo Neofilologiczne i Uniwersytet Warszawski, Warszawa, 7-9 wrze$nia
2015.
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Tabela 2. Przykiadowe cele ksztatcenia

Komponenty Cele ksztalcenia zajec jezykowych
cQ — student:

— jest zaciekawiony kulturg
nauczanego jezyka

— chetnie bierze udziat
w internetowych projektach
miedzynarodowych, jest
uczestnikiem forow w mediach
spotecznosciowych (np. Facebook)
i sprawia mu to satysfakcje

— sam inicjuje kontakty
z przedstawicielami innych kultur;
szuka mozliwosci kontaktu
z obcokrajowcami; jest w tym
wytrwaly i nie przejmuje sie
drobnymi niepowodzeniami

Motywacyjny

— student zna elementy kultury
nauczanego jezyka

— jest $wiadomy kulturowych
uwarunkowan zachowan wiasnych
i przedstawicieli obcej kultury

— potrafi odrézni¢, zachowanie
bedace elementem zbiorowego
zaprogramowania umystu od
zachowania osobowego

Kognitywny

— jest zdolny do refleksji nad swoim
zachowaniem w sytuacji kontaktu
z odmiennoscig; nie dziata
automatycznie

— jest w stanie zaplanowac wlasna
strategie zachowania w sytuagji
miedzykulturowej; potrafi
ja kontrolowac i wyciagnac
optymalizujgce wnioski na
przyszto$é

Metakognitywny

— ma wystarczajacy zas6b stownictwa,
by wyrazac sie w sposob precyzyjny,
stosowny do sytuagji i skuteczny

— potrafi dostosowac ton i szybkos¢
wypowiedzi do rozmoéwcy

— umiejetnie postuguje sie jezykiem
niewerbalnym

— osigga zamierzony cel
komunikacyjny

Behawioralny

Zrédlo: A. Piwowarczyk, Rozwdj inteligencji kulturowej na lektora-
cie w uczelni ekonomicznej, [w:] M. Sowa, M. Mocarz-Kleindienst,
U. Czyzewska (red.), Nauczanie jezykow obcych na potrzeby rynku
pracy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 314.

warto wymieni¢: uwarunkowania formalne (stworze-
nie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
i Europejskich Ram Kwalifikacji, ktore propagujg
rozw6j kompetencji miedzykulturowych), prowadze-
nie na uniwersytetach zajec z przedmiotéw dotyczg-
cych komunikacji miedzykulturowej, wprowadzanie
wymiaru miedzynarodowego i miedzykulturowego
w nauczanych przedmiotach, prowadzenie miedzy-

narodowych projektéw badawczych (rowniez tych
wirtualnych), stosowanie kryteriow oceny i ewaluacji
osigganych efektéw ksztalcenia uwzgledniajgcych roz-
woj umiejetnos$ci miedzykulturowych. Doskonalenie
inteligencji kulturowej studentéw (czyli przysztych
pracownikéw biznesu, sektora publicznego i sektora
organizacji non-profit) nie nastgpi jednak bez ich
aktywnego zaangazowania we wiasny rozwoj. Inte-
ligencja kulturowa jest potencjatem, ktéry podobnie
jak kompetencje miedzykulturowe ma charakter pro-
cesowy, jej rozwoj wymaga diugiego czasu, wiasciwie
nigdy sie nie konczy*®. Dlatego tez warto uswiadamia¢
studentom fakt, ze rozwdj ich CQ zalezy réwniez od
ich decyzji dotyczacych czasu wolnego i odbywa sie
takze na uniwersytetach poza formalnym procesem
ksztatcenia. Przyktadowe mozliwosci, jakie stwarzajg
uczelnie wyzsze, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wybrane mozliwosci doskonalenia CQ na uniwer-
sytetach

zajecia dydaktyczne
— udzial w kursach jezykowych i innych szkoleniach

— udzial w stypendiach i praktykach w ramach
projektow: Erasmus+, CEEPUS, Direct Entry

— udzial w szkotach letnich organizowanych
przez uczelnie

— dziatalno$¢ w ramach Akademickiego Centrum
Kariery

— dziatalno$¢ w AIESEC

— aktywnos¢ w kotach naukowych i organizacjach
studenckich

— wolontariat

— udzial w imprezach i festiwalach jezykowych,
np. Noc jezykow w Krakowie

— udzial w konkursach, np. Krakow w Wiedniu, Wieder
w Krakowie

— pielegnowanie przyjazni z obcokrajowcami,
np. przy pomocy platform spoteczno$ciowych
(np. Polyglot Club).

Zrédlo: AJ. Piwowarczyk, Oczekiwania pracodawcw a ksztatcenie
kompetencji miedzykulturowych przysziych ekonomistow i menedze-
row, ,Edukacja Ekonomistéw i Menedzeréw” 2015, nr 3(37),
s. 124.

Podsumowanie

Zmieniajgce sie uwarunkowania spoteczno-gospo-
darcze XXI wieku, w tym szczegoélnie internacjonali-
zacja, globalizacja i wielokulturowos$¢, majg istotny
wplyw na rynek pracy i oczekiwania pracodawcéw
w stosunku do absolwentéw uczelni. Pracodawcy
wymagaja od potencjalnych pracownikéw posiadania

%8 AJ. Piwowarczyk, Przestanki i sposoby ksztafcenia kompetencji miedzykulturowej, [w:| B. Mikula (red.), Wspdfczesne ten-
dencje w zachowaniach organizacyjnych, Katedra Zachowan Organizacyjnych, UEK, Krakéw 2015, s. 132-133.
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wysokich kompetencji komunikacyjnych i umiejetnego
funkcjonowania w wielokulturowych organizacjach
oraz miedzynarodowych zespotach. Szkoty wyzsze,
wypuszczajac na rynek pracy swych absolwentéw,
powinny sprosta¢ wymaganiom, jakie stawia wspot-
czesna zglobalizowana, multikulturowa gospodarka.
Chodzi o odpowiednie pogliebianie wiedzy, ksztatto-
wanie postaw, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
studentéw. Model inteligencji kulturowej jest koncep-
¢ja, ktéra pozwala spojrze¢ na rozwdéj kompetengji
spotecznych, ale tez na cate ksztalcenie akademickie
poprzez pryzmat rozwoju calej osobowosci cztowieka.
Koncepcja CQ obejmuje bowiem obszar poznawczy,
behawioralny i afektywny jednostki. Inteligencja
kulturowa jest rozumiana jako zdolno$¢ adaptacji
i przystosowania sie do r6znych elementéw konteks-
tu kulturowego. To zbiér umiejetnosci potrzebnych
w obecnym $wiecie pracownikom przebywajgcym za
granicg lub w kraju w zespotfach wielokulturowych.
CQ umozliwia skuteczne dziatanie w odmiennych wa-
runkach kulturowych oraz pomaga zrozumie¢ przyjete
w obcej kulturze normy i opanowac nieznane reguty
postepowania. Analiza literatury przedmiotu oraz
wnioskéw z badan empirycznych pozwalaja sadzic,
ze absolwenci uczelni o wysokim poziomie CQ bedg
w duzej mierze decydowac o sukcesie przedsiebiorstw
dziatajacych w globalnym otoczeniu.
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The nature and importance of cultural intelligence in the context of higher education process

Among challenges of the coming century are: growing multiculturalism, internationalization, globalization and glocalization.
One of the biggest ones concerning modern education is preparing young people for living in this culturally diverse society — where
we are increasingly dealing with differences not only in cultural artifacts, but also in the values and standards. Modern university,
open and internationalized, should show how to learn, how to cooperate, how to professionally exist and how to find a way in such
a multicultural society. The internationalization of a higher education requires more elaborate and complex pedagogical approaches
in order to make a use of the multi-ethnic student groups and to allow each student’s own intercultural competence the develop-
ment of. This article presents conditions of education in a multicultural society and defines the concept of cultural intelligence. This
category might help in becoming effective in different cultural conditions, in understanding foreign cultures and also in adopting
standards and mastering the unfamiliar rules of conduct. According to this research, cultural intelligence is a major determinant of
cultural condition that guarantees success in functioning at the crossroads of cultures. The rest of this article shows the structure of
a theoretical model of cultural intelligence consisting of four areas: motivational, cognitive, behavioral and metacognitive. Analysis
of literature and empirical research results suggest that college graduates with a high level of cultural intelligence largely determines
successes of companies operating in a global environment. Therefore, universities should focus on improving the cultural intelligence
of students by offered program, methods and forms of teaching, and also by evaluating learning outcomes.
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W monografii bedgcej podsumowaniem pierwszej konferencji z cyklu Wyzwania wspot-
czesnej pedagogiki autorzy podejmujg tematy zwigzane z problemami i wyzwaniami, przed
jakimi staje obecnie ta dziedzina wiedzy i praktyki, takimi jak: globalizacja, wielokulturo-
{ wos¢ czy duza dynamika zmian spotecznych. Zmiany zachodzace w sferach spotecznych,
| kulturowych i ekonomicznych powodujg, ze funkcjonujgce modele pedagogiczne nie do
konca spelniajg dzi$ swoja role. Rowniez postep technologiczny, wymuszajacy niejako
zastosowanie coraz nowoczesniejszych, interaktywnych metod nauczania, sprawia, ze
proces dydaktyczny musi si¢ zmieni¢. Ksigzke polecamy wszystkim czytelnikom zainte-
resowanym kierunkami rozwoju wspoétczesnych procesow edukagji.
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