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Rola technologii informatycznej
we wspomaganiv iwérczos'ci
organizacyjnej

Katarzyna Bratnicka

Twdrczosc organizacyjna uznawana jest obecnie za kluczo-
wy czynnik konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Mozliwosci
wspomagania tego procesu rozszerza dynamiczny rozwoj
technologii informatycznych. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie gtownych zatozen projektowania
komputerowych systemow wspomagajqgcych tworczosc¢
organizacyjng. Sporzqdzony systematyczny przeglgd teorii
dotyczqcych twdrczosci organizacyjnej pozwolit na zapro-
ponowanie trzech podstawowych zasad projektowania
takich systemow.

Autor miedzynarodowego bestsellera pt. Narodzi-
ny klasy kreatywnej — Richard Florida — przekonujgco
uzasadnia, ze gléwnym motorem rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego jest tworczos¢?. Wystepuje
tez szeroka zgodnos$¢ co do tego, ze tworczosc¢ jest
fundamentem innowacji organizacyjnych?® i koniecz-
nym warunkiem rozwoju organizacji*. Nic zatem
zaskakujgcego w tym, ze wspoéiczesne zarzadzanie
wymaga wiekszego nasycenia twoérczoscig®, a takze

dynamicznej infrastruktury napedzajacej nowe idee
i utatwiajgcej wprowadzenie ich w zycie®. Coraz wiecej
najbardziej efektywnych na $wiecie organizagji stosuje
nowy model biznesu oparty na wykorzystaniu indy-
widualnej twoérczosci w celu utatwienia innowacgji’.
Oto przyczyny, dla ktorych w ostatnich latach kwestia
tworczosci cieszy sie coraz wiekszym zainteresowa-
niem badaczy zarzadzania, uznajacych jg za wazny
zaso6b albo zdolno$c¢ organizacji® — klucz do efektyw-
nosci organizagcji starajacych sie wytworzy¢ warto$¢
dla interesariuszy i utrzymac przewage konkurencyjng
w burzliwym otoczeniu®, a nawet przetrwac'’. Jak
dobitnie podsumowuje J.M. George, tworczo$¢ jest
uznana za kluczowy srodek, za pomocq ktdrego organiza-
cje i ich cztonkowie mogq kreowac znaczgcq trwatq war-
tosc dla swoich wielorakich interesariuszy w dzisiejszym,
dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu''.

Tworczos$¢ nie jest kategorig jednolicie rozumiang
przez badaczy zjawisk organizacyjnych'. Jednakze
glebsze spojrzenie na dotychczasowe rozumienie

! Niniejsze opracowanie przygotowano w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum

Nauki (grant nr 2013/09/B/HS4/00473).

2 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.

3SJ. Shin, J. Zhou, When is educational specialization heterogeneity related to creativity in research and development teams?
Transformational leadership as moderator, ,,Journal of Applied Psychology” 2007, Vol. 92, No. 6, s. 1709-1721.

4 A. Low, R.E. Purser, Zen and the creative management of dilemmas, ,,Journal of Management, Spirituality & Religion”
2012, Vol. 9, No. 4, s. 335-355, http:/dx.doi.org/10.1080/14766086.2012.744543; K.D. Elsbach, A.B. Hargadon,
Enhancing creativity through ,,mindless” work: A framework of work day design, ,,Organization Science” 2006, Vol. 17, No.
4, s. 470483, http://dx.doi.org/10.1287/orsc.1060.0193.

5> G.L. Ringland, O. Sparrow, P. Lustig, Beyond crisis. Achieving renewal in a turbulent world, Wiley, Chichester 2010.

¢ J. Birkinshaw, Reinventing management. Smaller choices for getting work done, Jossey Bass/Wiley, San Francisco 2010.
7].D. Houghton, T.C. Diliello, Leadership development: The key to unlocking individual creativity in organizations,
,Leadership & Organization Development Journal” 2010, Vol. 31, No. 3, http://dx.doi.org/10.1108/014377310110
39343 s. 230-245.

8 C. Andriopoulos, Determinants of organizational creativity: A literature review, ,Management Decision” 2001,
Vol. 39, No. 10, s. 834-841, http://dx.doi.org/10.1108/00251740110402328; B. Williamson, Creativity, the corporate
curriculum and the future: A case study, ,,Futures” 2001, Vol. 33, No. 6, s. 541-555, http://dx.doi.org/ 10.1016/50016-
3287(00)00097-5.

9 A-C. Wang, B-S. Cheng, When does benevolent leadership lead to creativity. The moderating role of creative role identity and job
autonomy, ,,Journal of Organizational Behavior” 2010, Vol. 31, No. 1, s. 106-121, http:/dx.doi.org/10.1002/job.634.
10 E.C. Martins, F. Terblanche, Building organizational culture that stimulates creativity and innovation, ,,European Journal
of Innovation Management” 2003, Vol. 6, No. 1, s. 64-74, http:/dx.doi.org/10.1108/14601060310456337.

' .M. George, Creativity in organizations, ,The Academy of Management Annals” 2007, Vol. 1, No. 1, s. 439-477,
http:/dx.doi.org/10.1080/078559814.

12 M. Batey, The measurement of creativity: From definitional consensus to the introduction of a new heuristic framework,
,Creativity Research Journal” 2012, Vol. 24, No. 2, s. 55-65, http:dx.doi.org/10.1080/10400419.2012.649181.

pazdziernik 2015 59



owego konstruktu przez réznych naukowcéw zaj-
mujacych sie zarzadzaniem pozwala uchwyci¢ w ich
pracach trzy istotne cechy wspolne'>. Przede wszyst-
kim panuje powszechne przekonanie, ze tworzywem
tworczosci sa idee. Ponadto uznaje sie, ze twércze
idee wyré6zniajg sie nowoscig i uzytecznoscig. W wiek-
szos$ci przypadkow stosowane jest ujecie procesowe,
kfadace nacisk na generowanie czy tez wytwarzanie
twérczych idei. Wspotczesnie przykiada sie duzg wage
do konceptualizacji tworczosci organizacyjnej jako
procesu’®. Biorgc to wszystko pod uwage, autorka
w §lad za J. Zhou i R. Ren przyjmuje, ze tworczosc
organizacyjna odnosi sie do generowania nowych i uzy-
tecznych idei dotyczqcych produktow, usfug, procesow,
praktyk menedzerskich, modeli biznesu, a takze strategii
konkurencyjnych'>.

Organizacje stosujg systemy informacyjne w celu
podwyzszenia swojej efektywnos$ci. Poniewaz twor-
czo$¢ jest bardzo waznym czynnikiem rozwoju
i powodzenia przedsiebiorstwa, systemy informacyjne
powinny by¢ zaprojektowane tak, aby wspomagac
dziatalno$¢ tworczg, co jest szczego6lnie wazne,
poniewaz jest ona silnie uzalezniona od zbierania
i przetwarzania informagji. Systemy komputerowe-
g0 wspomagania tworczosci sg typem systemow
informacyjnych zorientowanych w szczegélny spo-
s6b na ozywianie twérczosci'®. Na przykiad Group
Support System (GSS) jest stosowany jako wsparcie
zespolowego generowania nowych i uzytecznych idei
w twérczych organizacjach'’. Group Support System
to dowolna kombinacja hardware’u i software’u,
ktéra stuzy udoskonaleniu podejmowania decyzji
w zespole, a takze ufatwia interakcje pomiedzy czton-
kami zespotu'8. Usprawnianie procesu podejmowania
decyzji z uzyciem GSS jest mozliwe dzieki potaczeniu
komputera, komunikagcji i technologii decyzyjnych.
Gtownym celem GSS jest uzyskanie maksymalizagcji
korzys$ci ptynacych z pracy w grupach, przy jedno-
czesnej minimalizacji dysfunkgji pracy zespotowej,
takich jak myslenie grupowe, brak koordynacji czy
nadmiar informacji. Cel ten mozna osiggna¢ dzieki
dwom cechom, ktére oferuje GSS: anonimowoSci,

zapewnianej poprzez uniemozliwienie identyfikacji
cztonkow grupy decyzyjnej, oraz paralelizmowi, ktory
oznacza, ze idee generowane przez cztonkéw grupy
moga plyna¢ do jej koordynatora jednoczes$nie, za
posrednictwem mediéw elektronicznych, bez dodat-
kowych zakt6cen'.

Specyficznym typem tej klasy systeméw jest
ThinkTank, ktéry jest zorientowany na wspomaganie
tworczosci zaréwno catego zespotu, jak i poszczegdl-
nych jego cztonkéw. Zostat on zaprojektowany w taki
sposob, aby wyeliminowac dwa gtéwne czynniki ogra-
niczajgce efektywnos$¢ grupy podejmujgcej decyzje
— niekonstruktywny wptyw dynamiki wzajemnych
powigzan oraz brak wyraznie wyodrebnionej struktury
w procesie wspotpracy®. System ten, dzieki oferowa-
nemu oprogramowaniu, ujmuje w spojng strukture
spos6b, w jaki ludzie razem pracujg, zapewniajac
lepsze i szybsze rezultaty przy jednoczesnej redukgji
kosztow. ThinkTank umozliwia komunikowanie sie ze
sobg grupom oraz ich cztonkom twarzg w twarz lub
wirtualnie w celu osiggniecia efektywnego konsensu-
su, generowania nowych pomystéw i przyspieszania
innowacji. Grupy oraz ich cztonkowie moga wnosi¢
swoj wkiad w prace anonimowo, pojedynczo, a na-
stepnie pracowac wspolnie, aby zweryfikowac wszyst-
kie wytaniajgce sie mozliwosSci rozwigzania danego
problemu. Oprogramowanie to umozliwia prezento-
wanie biezacych celéow przedsiebiorstwa, wytanianie
pomystoéw i rozwigzywanie problemoéw poprzez burze
mozgoéw, kategoryzowanie i klasyfikowanie duzej
ilo$ci danych, wspomaganie czynnoS$ci zwigzanych
z identyfikowaniem najlepszych pomystéw oraz ocene
uzupetniajgcych je dokumentéw w czasie rzeczywi-
stym. Dodatkowo, dzieki narzedziom raportowania,
mozliwy jest natychmiastowy dostep do szczegdtowej
dokumentacji przebiegu burzy mézgéw oraz dyskusji
i ich rezultatow.

Dalsze rozwazania zostaly podzielone na trzy cze-
Sci. Najpierw pokroétce scharakteryzowano najszerzej
akceptowane w literaturze przedmiotu koncepcje
tworczosci jako teoretyczng podstawe projektowania
komputerowych systeméw wspomagajacych twor-
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4 M.CJ. Caniéls, K.E.M. De Stobbeleir, I. De Clippeleer, The antecedents of creativity revisited: A process perspective,
»Creativity and Innovation Management” 2014, Vol. 23, No. 2, s. 96-110, http:/dx.doi.org/10.1111/caim.12051.
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Vol. 20, No. 1, s. 83-97, http:/dx.doi.org/10.2307/249543; B. Wierenga, G.H. van Bruggen, The dependent variable in
research into the effects of creativity support systems; quality and quantity of ideas, ,MIS Quarterly” 1998, Vol. 22, No. 1,
s. 81-87, http://dx.doi.org/10.2307/249679.
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Berlin—Heidelberg 2012, s. 152-173.
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czo$¢ organizacyjng. Nastepnie przedstawiono trzy
zasady projektowania takich systeméw. Na zakoncze-
nie wskazano kierunki dalszych badan.

Teorie tworczosci

Chcac rozwija¢ ugruntowane teoretycznie sy-
stemy komputerowego wspomagania tworczosci
organizacyjnej, warto na poczatek siegna¢ do roz-
nych teorii twoérczos$ci. Teorie i modele twérczosci
mozna zaklasyfikowa¢ do jednego z szeSciu typow:
teorii czynnikow skfadowych, teorii eklektycznej,
teorii asocjacyjnej, teorii sieci poznawczej, teorii
ewolucyjnej lub teorii faz. W klasycznym ujeciu teorii
czynnikow sktadowych?' wyodrebnia sie trzy kluczowe
komponenty twérczo$ci, a mianowicie: umiejetnosci
dotyczace dziedziny i dotyczgce samej tworczosci
oraz motywacje do realizacji zadania ze szczeg6l-
nym naciskiem na motywacje wewnetrzng. Teoria ta
podpowiada trzy kierunki dziatania zorientowanego
na promowanie twérczosci organizacyjnej. Pierwszy
z nich zmierza do zwiekszania wiedzy i umiejetnosci
w okreslonych dziedzinach. Celem drugiego nurtu
aktywnosci jest przeszkolenie w twérczym mysleniu
i utatwienie procesu myslenia. Natomiast trzeci dazy
do motywowania pracownikéw przedsiebiorstwa do
realizacji okreslonych zadan tworczych.

Eklektyczna teoria twérczosci taczy trzy spojrze-
nia na twérczo$¢?2. Pierwszym z nich jest spojrzenie
strukturalistyczne. Zgodnie z nim twoérczo$¢ moze
by¢ realizowana wedifug majacej wyrazng struktu-
re metody, ktéra obejmuje kilka etapéw. Drugie
spojrzenie odwotuje sie do inspiracji i wywodzi sie
z przekonania, ze twoércze rozwigzania sg wynikiem
przezwyciezenia ustalonych struktur pod wpilywem
niepowiazanych bodzcéw czy tez marzenia. Spoj-
rzenie trzecie — sytuacyjne — podkresla spoteczng
nature dziatalnosci tworczej i w $lad za tym ktadzie
nacisk na motywacje i spoteczne wiezi pracownikow
przedsiebiorstwa. Kazda z tych perspektyw daje
inny oglad projektowania komputerowych systemoéow
wspomagania tworczosci organizacyjnej. Perspektywa
strukturalistyczna prowadzi do narzedzi, ktore sy-
stematycznie zawezajg tworczy proces, podczas gdy
bazowanie na inspiracjach pocigga za sobg stosowanie
obrazéw, tworzenie interfejsoéw i niepowigzanych

bodzZcéw. Z kolei komputerowe systemy wspomagania
tworczosci opierajgce sie na podejsciu sytuacyjnym sg
skupione na motywacji.

Kolejne trzy teorie — teoria asocjacyjna, sieci
poznawczej i ewolucyjna — majg swe zrodia w po-
znawczych mechanizmach twérczosci. 1 tak, teoria
asocjacyjna twérczosci dowodzi, ze myslenie sko-
jarzeniowe daje rezultat w postaci tworczych idei?.
Co wiecej, odpowiedzi sg tym bardziej twércze, im
bardziej kojarzone elementy sg semantycznie odlegte.
Niektorzy badacze twierdzg, ze podstaw dziatalnosci
tworczej nalezy szuka¢ w sieciach poznawczych?.
Z tego punktu widzenia wiedza jest bogatg i silnie
powigzang siecig r6znych struktur koncepcyjnych
— ztozonych wigzek informacji, kombinacji spojrzen
z roznych obszaréw. Zatem dostarczenie odmiennych
i niepowigzanych bodzcow moze zwiekszy¢ nowos¢
i uzyteczno$c¢ idei, a w §lad za tym innowacyjnos¢,
bedaca skutkiem wprowadzenia idei w zycie.

Kolejna teoria, ktérg warto wzig¢ pod uwage,
nawigzuje do teorii ewolucji i kladzie nacisk na
zréznicowanie oraz selekcje zachowan w kontekscie
konfiguracji szans®. Z tego punktu widzenia wyr6z-
nia sie dwa rodzaje mechanizmoéw prowadzacych do
tworczego myslenia. Pierwszy z nich odnosi sie do
wytwarzania szerokiej gamy rozmaitych idei, nato-
miast drugi znajduje odzwierciedlenie w dokonywaniu
selekgji tych zré6znicowan.

W literaturze przedmiotu mozna takze odnalez¢
modele traktujgce twérczosc jako proces wieloetapo-
wy. Klasyczna psychologiczna koncepcja tworczos$ci?
wyodrebnia etap odkrywania — obejmujacy przygoto-
wanie, inkubacje i wglad — oraz etap formowania, na
ktory sktadajg sie ocena i dopracowanie (zob. rysu-
nek 1). Zobrazowany model ma charakter rekursywny.
Caly proces opiera sie na interakcjach, w wyniku
ktérych pierwotne idee sg rozwazane, a nowe in-
formacje zbierane i rozpatrywane — wiedza narasta
w miare uptywu czasu. W fazie pierwszej nastepuje
akumulowanie umiejetnoSci i wiedzy, a takze rozpa-
trywanie problemu niejednokrotnie poprzez realizacje
specyficznych projektéw. W tym czasie nastepuje
intensywne uczenie sie pofgczone z poznawaniem
sie zespotu. Inkubacja odzwierciedla kontemplowanie
problemu lub idei, ktore jest zazwyczaj podswiadome.
Nierzadko robi sie w tym momencie przerwe i pra-

2 T.M. Amabile, The social psychology of creativity, Springer-Verlag, New York 1983; M. Rhodes, An analysis of creativity,

,Phi Delta Kappan” 1961, Vol. 42, No. 7, s. 305-310.
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ventions for ideation, , Journal of Management Information Systems” 2004, Vol. 20, No. 4, s. 175-177, http:/dx.doi.
org/10.1080/07421222.2004.11045783.
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Rysunek 1. Model przedsighiorczego rozpoznawania szans opartego na twérezosci
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Zrodto: G.T. Lumpkin, B.B. Lichtenstein, The role of organizational learning in the opportunity recognition process, ,Entrepreneurship

Theory and Practice” 2005, Vol. 29, No. 4, s. 458.

cuje nad czyms$ innym. Wglad nie jest jednorazowym
ywielkim ol$nieniem”, lecz nastepuje stopniowo,
matymi krokami. Pojawiaja sie rowniez powroty
do etapow poprzednich. Zespél modyfikuje idee,
taczac, rozszerzajac, rewidujac i zmieniajac je tak,
aby wykreowa¢ nowe. Ocena jest procesem bardziej
formalnym, ukierunkowanym zewnetrznie. Dotyczy
ona sprawdzenia zywotnoSci idei, w ramach ktérego
idea jest testowana i doskonalona. Ostatnim etapem
jest dopracowanie zwigzane z aktualizacjg tworczego
wgladu. Na ten etap sktadajq sie takie rodzaje dziatal-
nosci, jak: planowanie, organizowanie, poszukiwanie
legitymizacji czy tez pozyskiwanie zasobow.
Przedstawione teorie twérczo$ci majg potencjal-
nie zastosowanie w projektowaniu komputerowych
systemOw wspomagania tworczosci organizacyjnej.
W gronie badaczy rozpowszechnione jest przekonanie,
Ze tworczo$¢ organizacyjna jest konstruktem wielowy-
miarowym?. Prawie dekade temu zasugerowano, aby
badacze twérczosci sprawdzali zachodzgce zalezno$ci,
dokonujac niezaleznego oszacowania nowosSci oraz
uzytecznos$ci generowanych idei®®. W swej charaktery-
styce typow tworczosci R.C Litchfield wprowadzit poje-
cie przestrzeni twérczosci, ktéra ma dwa wymiary — no-
wos¢ i uzyteczno$¢®. D.M. Sullivan i C.M. Ford dokonali
poréwnania r6znych sposobéw pomiaru®. Okazato sie,
ze model z dwoma wskaznikami formatywnymi — od-
powiednio dla nowosci i dla uzyteczno$ci — daje lepsze
wyniki pomiaru twérczosci niz model tréjwymiarowy
czy tez jednowymiarowy. T.L. Juillerat z kolei podat

w watpliwos¢ twierdzenie, ze generowanie twérczych
idei zawsze zwieksza prawdopodobienstwo innowa-
¢ji*’. Nowos¢ jako sktadnik twérczo$ci moze przeciez
zmniejszy¢ szanse na pozytywng ocene i wybor danej
idei do dalszego opracowania. Jednowymiarowe ujecie
twdrczosci jest nadmiernym uproszczeniem, poniewaz
zaktada funkcjonalng réwnowaznos$¢ nowosci i od-
powiedniosci. Tymczasem duza nowo$¢ nie oznacza
matej odpowiedniosci i odwrotnie. Wazne sg réwniez
sytuacje wysokich badz niskich warto$ci w obydwu
wymiarach twérczosci. Tworcze idee sg rownoczesnie
nowe i wlasciwe, a w pewnym sensie rywalizujgce ze
sobg. Rozpatrywanie ich we wzajemnym zwigzku po-
zwoli uchwyci¢ catg game odcieni twoérczosci, oddac
jej ztozono$¢ i zwigzane z nig subtelno$ci. Dlatego
tez w strukturze twérczego procesu powinny znalez¢é
sie zarbwno twoércza nowos¢, oparta na mysleniu dy-
wergencyjnym, jak i twoércza uzyteczno$¢, bazujgca na
mysleniu konwergencyjnym.

Systemy komputerowego wspomagania tworczosci
organizacyjnej powinny uwzglednia¢ jej wielorakie
aspekty: zaréwno strukture tworczego procesu, jak
i tworcza nowosc¢ i tworczg uzytecznos$¢ jako wymiary
twérczosci organizacyjnej. W odniesieniu do struktury
procesu warto zwréci¢ uwage na dwa gtowne aspekty:
jego kompletno$¢ i kontrole. Przede wszystkim chodzi
o to, zeby zaprojektowa¢ moduty wspomagajgce kaz-
da faze procesu twérczosci organizacyjnej. Proces ten
sktada sie z kilku réznych faz — i pominiecie ktérejs
z nich moze prowadzi¢ do dysfunkgji.

27 K. Bratnicka, Refining the multidimensional concept of organizational creativity, ,Organizacja i Kierowanie” 2014, nr 1B,

s. 117-129 .

28 C.M. Ford, D.A. Gioia, Factors influencing creativity in the domain of managerial decision making, ,,Journal of Management”
2010, Vol. 26, No. 4, s. 705-732, http://dx.doi.org/10.1177/014920630002600406.
2 R.C. Litchfield, Patterns in creative idea generation, ,Academy of Management Annual Meeting Proceedings” 2010,

s. 1-6.

30 D.M. Sullivan, C.M. Ford, The alignment of measures and constructs in organizational research: The case of testing
measurement models of creativity, ,,Journal of Business and Psychology” 2010, Vol. 25, No. 3, http:/dx.doi.org/10.1007/

$10869-009-9147-8, s. 505-521.

3UT.L. Juillerat, Novel hence useless? Re-examining assumptions about creativity and innovation, ,Academy of Management”,

San Antonio 2011.
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Podstawowe zasady projektowania
komputerowych systemow
wspomagajagcych tworczos¢ organizacyjng

Punktem wyj$cia do wspomagania tworczosci
organizacyjnej jest stworzenie struktury procesu.
W kazdym z etapéw sktadajacych sie na strukture
procesu pojawiajg sie elementy zaré6wno myslenia
dywergencyjnego (twoérczej nowosci), jak i mysSlenia
konwergencyjnego (tworczej uzytecznosci). Systemy
komputerowego wspomagania tworczosci organiza-
cyjnej powinny umozliwia¢ pracownikom przedsie-
biorstwa kontrole nad procesem twérczosci. Dlatego
tez komputerowe wspomaganie ma nie tylko utatwia¢
jego planowanie, ale takze przedstawia¢ postepy
oraz stworzy¢ mozliwosci refleksji, iteracji i selekgji
krokéw. Taka kombinacja struktury i elastyczno$ci
jest spdjna z pogladami na twérczos$¢ przedstawia-
nymi przez strukturalistéow i inspiracjonalistow?2.
Podsumowujgc dotychczasowe rozwigzania, autorka
proponuje sformutowac nastepujgco pierwszg zasade
projektowania komputerowych systeméw wspomaga-
jacych tworczo$¢ organizacyjna:

Zasada 1: komputerowy system wspomagania twor-
czosci organizacyjnej powinien rownowazy¢ strukture
i elastyczno$¢ za pomoca:

* wspomagania zarowno myslenia dywergencyj-
nego, jak i konwergencyjnego w odnajdywa-
niu probleméw, informacji, idei i rozwigzan
— oznacza to, ze komputerowe wspomaganie
twérczosci organizacyjnej powinno rownoczes-
nie dotyczy¢ zaréwno tworczej nowosci, jak
i tworczej uzytecznosci;

* umozliwienia planowania tworczoSci organiza-
cyjnej;

* ufatwiania iteracji oraz selekcji poszczeg6lnych
krokéw w procesie tworczosci organizacyjne;.

Jako gtéwne zrédto tworczej nowosci myslenie dy-
wergencyjne wymaga wsparcia na wielorakie sposoby
przez system komputerowego wspomagania tworczo-
$ci organizacyjnej. W tym miejscu warto zauwazy¢,
ze nie wszystkie bodzZce sg efektywne w promowa-
niu tego typu twérczosci. Zaréwno sieciowy model
tworczosci®, jak i teoria bisocjacji** podpowiadajg,
ze twoércze idee wywodzg sie z zespalania niepowig-
zanej wiedzy lub poje¢. Ponadto trzeba podkreslic,
Ze systemy komputerowego wspomagania twoérczosci
organizacyjnej powinny dostarczac¢ bodZcéw w sposéb
dynamiczny. Dlatego tez dostarczanie niepowigzanych
bodZcow w poczatkach procesu ideacji i powigzanych
bodzcéw w etapach pézniejszych wydaje sie najbar-
dziej korzystne. W poczatkach procesu twérczosci

32 B. Shneiderman, dz.cyt., s. 25.

organizacyjnej rozproszona uwaga i nowe skojarzenia
wymagaja réznorodnosci bodzcéw, w pozniejszych
etapach skoncentrowane i logiczne myslenie powodu-
je, ze odlegte skojarzenia i catkiem nowe kombinacje
sg szkodliwe dla poziomu tworczos$ci®>.

Drugim rodzajem wspomagania myslenia dywer-
gencyjnego jest dostarczenie zewnetrznej pamieci
dlugotrwatej, ktéra tatwo jest przeszukiwac. Mozna
to osiggnac trojako:

* poprzez zapewnienie dostepu do specyficznej
wiedzy, zawartej w bazach danych badz innych
zrodtach o bezposrednim dostepie,

* dzieki utrzymywaniu biblioteki dotychczaso-
wych idei badz rozwigzan,

* zapomoca ulatwienia efektywnego poszukiwa-
nia wiedzy oraz informacji, zarébwno w bazach
danych, jak i bibliotekach.

Ostatni, trzeci aspekt wspomagania tworczej
nowosci wigze sie z funkcjonowaniem pamieci ope-
racyjnej, ktéra obejmuje magazynowanie tymczaso-
wych informagji, ich kombinowanie, kojarzenie i inne
typy ich przetwarzania. Jest to przyczyna, dla ktérej
systemy komputerowego wspomagania tworczosci
organizacyjnej majg dostarczac¢ losowej kombinagji
poje¢, opartej na wktadzie uzytkownika, co wspomaga
pamiec¢ operacyjng w tworzeniu nowych kombinagji
i generowaniu nowych idei. Mozna zatem zapropo-
nowac druga zasade projektowania komputerowych
systemOw wspomagania tworczosci organizacyjnej:

Zasada 2: komputerowy system wspomagania
tworczosci organizacyjnej powinien w rézny sposéb
promowac¢ myslenie twércze — poprzez:

* dostarczanie bodzcow o r6znych poziomach,

* dynamiczne dostarczanie bodZcow,

* posiadanie zewnetrznej pamieci, ktorg tatwo
przeszukiwac,

¢ ulatwianie wizualizacji wiedzy i skojarzen,

* dostarczanie losowych kombinacji bodZcow.

Systemy komputerowego wspomagania tworczosci
organizacyjnej powinny rowniez ufatwia¢ selekcje
najbardziej uzytecznych idei na drodze wzmacniania
myslenia konwergencyjnego. Moze to zostac osiggniete
zaréwno przez wsparcie lepszego zrozumienia zbioru
idei, jak i wspomaganie podejmowania decyzji. Lepsze
zrozumienie mozna uzyskac¢ dzieki etykietowaniu,
tworzeniu wiazek pojec i kategoryzacji zagadnien.
W niektérych przypadkach mozliwe jest wykorzystanie
do tego celu symulagji*. Z kolei podejmowanie decyzji
moze by¢ wspomagane na drodze podpowiadania kryte-
ri6w oceny oraz ufatwiania dokonywania oceny i selekgji
zgodnie z poznanymi kryteriami. Na tym tle pojawia sie
trzecia zasada projektowania komputerowych syste-
moéw wspomagania twdrczosci organizacyjnej:

3 E.L. Santanen, R.O. Briggs, G.J. de Vreede, dz.cyt., s. 178-179.
34 A. Koestler, The act of creation, Penguin Books, New York 1964, s. 231-232.

% L. Gabora, dz.cyt., s. 129-130.

36 M. Avital, D. Te’eni, From generative fit to generative capacity: Exploring an emerging dimension of information systems
design and task performance, ,Information Systems Journal” 2009, Vol. 19, No. 4, s. 345-367, http:/dx.doi.org/10.1111/

j.1365-2575.2007.00291 x.
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Zasada 3: komputerowy system wspomagania
tworczosci organizacyjnej powinien sprzyja¢ mysleniu
konwergencyjnemu poprzez umozliwienie etykieto-
wania i klasyfikacji idei, jak rowniez ufatwienie oceny
i selekcji opartej na kryteriach.

Podsumowanie

Scharakteryzowane trzy zasady projektowania
komputerowych systeméw wspomagania tworczosci
organizacyjnej sg dobrym punktem wyjscia do zbudo-
wania narzedzia pomiaru funkcjonalnos$ci stosowanej
w przedsiebiorstwie technologii informatycznej pod
katem wspomagania tworczosSci organizacyjnej.

Przedsiebiorstwo moze wykorzystywac techno-
logie informatyczng do zwiekszenia swojej efektyw-
nosci wewnetrznej na drodze ufatwiania dostepu do
informacji, planowania strategicznego, wspotpracy
pomiedzy pracownikami i interesariuszami zewnetrz-
nymi, integracji wiedzy itp. Posrod tych aktywnosci
trudno przeceni¢ warto$¢ poprawy jakosci proceséw
decyzyjnych dzieki szybszemu dostepowi do krytycz-
nej informacji strategicznej (np. informacja o rynku,
wczesne sygnaly o wylaniajacych sie wyzwaniach
strategicznych). Kré6tko mowiac, technologia infor-
matyczna jako zdolno$¢ przedsiebiorstwa pozwala
na ekonomiczne tworzenie wigzek zasobéw przed-
siebiorstwa, ktore stanowig podstawe tworzenia jego
wartos$ci i budowania wzglednie trwatej przewagi
konkurencyjnej. W tym wtasnie manifestuje sie regulu-
jaca rola technologii informatycznej, ktéra wzmacnia
pozytywny wplyw twérczosci organizacyjnej na efek-
tywno$¢ organizacyjng przedsiebiorstwa.
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The role of information technology in supporting organizational creativity

Although considerable research has focused on creativity in organizations, far less research has examined how to design com-
puter systems supporting organizational creativity. Doing a systematic review of creativity theories, author address this void by
developing three main principles for design of organizational creativity support systems. Theories and models of creativity are
characterized by large diversity. Systematic review presented in this article takes into account only those which relate directly to
the organizational creativity and have their roots in the creative activity of the company’s employees. Characterized principles for
the design of organizational creativity support systems are a good starting point to build measurement tool to assess functionality
of information technology used in the organization supporting organizational creativity. The details of these principles extend and
deepen our understanding of information technology role in enhancing companies’ creativity.
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Ksztattowanie modeli biznesu w procesie kreacji wartosci przedsigbiorstw
Difin, Warszawa 2013

Autor polecanej publikacji prezentuje wyniki swoich badan nad modelami bi-
znesu stosowanymi przez spotki notowane na rynku New Connect. Skupia sie
giownie na ocenie ksztaltowania tych modeli, ktore przyczyniaja sie do wzrostu
warto$ci danego przedsiebiorstwa. Dokonana przez Marka Jabtonskiego analiza
stanowi cenny wkiad w badania nad kreowaniem wartosci firm, a takze czynni-
| kiem ludzkim w ksztattowaniu modelu biznesowego. Niewatpliwie potwierdza
ona, ze przedsiebiorstwa coraz czeSciej konkuruja za pomocg przyjetych modeli
2 biznesowych, a nie jak dotychczas — oferowanych produktéw czy ustug lub jakosci
¥ i ceny. Autor zaproponowal wlasna metode oceny ksztattowania modeli biznesu
! polskich przedsiebiorstw sprzyjajacych kreacji wartosci. Zaprezentowat rowniez
pogtebione studia literaturowe. Publikacje mozna naby¢ w ksiegarni internetowej
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