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Jakie majq by¢ nasze vczelnie i polska navka?
— relacja z debaty o przysztosci szkolnictwa
wyzszego i navki w Polsce

Katarzyna Mikotajczyk, Karolina Pawlaczyk
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Dyskusja o stanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
oraz ich roli w zmieniajgcym sie swiecie toczy sie ostatnio
z duzq intensywnoscig na wielu ptaszczyznach, w roz-
nych srodowiskach i miejscach. Niezwykle wazna debata
poswiecona tym zagadnieniom, zorganizowana przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w odpowiedzi
na niezaleznie opublikowane dokumenty dotyczgce postu-
lowanych kierunkow zmian w szkolnictwie akademickim,
odbyta si¢ 24 czerwca br. w Szkole Gtownej Handlowej
w Warszawie. Wspomniane opracowania zostaly przygo-
towane m.in. przez Konferencje Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, Fundacje Rektorow Polskich, Rade Gfowng
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Komitet Kryzysowy Hu-
manistyki Polskiej oraz Obywateli Nauki'.

Licznie zgromadzonych w auli uczestnikow debaty
powitat Rektor SGH, prof. Tomasz Szapiro. Nastepnie
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Lena
Kolarska-Bobinska rozpoczeta debate od pytania, jak
wyprzedza¢ wyzwania, ktore czekajg szkolnictwo

wyzsze w Polsce. Moéwita m.in. o nadchodzgcym
nizu demograficznym, ktéry zmieni dotychczasowa
strukture ksztatcenia i wymusi na uczelniach dosto-
sowanie ofert do starszych grup wiekowych, zjawisku
bezrobocia wsréd mtodych, a takze globalizacji i sil-
nej konkurencji na rynku edukacyjnym. Prelegentka
wspomniata takze o dokonaniach rzgdu w kierunku
reformowania polskiej nauki na przestrzeni ostatnich
o$miu lat oraz krotko nakreslita wizje dalszych dzia-
tan. Obecnie najwazniejsze cele ministerstwa to:
— umiedzynarodowienie uczelni,
— podnoszenie poziomu badan naukowych,
— podwyzszenie jakoSci ksztatcenia,
— zwiekszenie transparentno$ci proces6w na
uczelniach,
— zmiana systemu finansowania uczelni i wyna-
grodzen naukowcow,
— stworzenie nowej wizji awansu zawodowego,
— polozenie nacisku na interdyscyplinarnosc¢ stu-
diéw doktoranckich.

! Szczegotowy program debaty i opracowane dokumenty dostepne sa na stronie ministerstwa: http:/www.nauka.gov.

pl/jakie-maja-byc-nasze-uczelnie-i-polska-nauka/.
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Jakie majq byc nasze uczelnie i polska nauka? — relacja z debaty...

Debata zostata podzielona na trzy
panele tematyczne, w ktérych udziat
brali zaproszeni przez ministerstwo
przedstawiciele $wiata nauki, repre-
zentujgcy m.in. Rade Gtéwng Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Obywateli
Nauki, Akademie Mtodych Uczo-
nych PAN, Konferencje Rektorow
Akademickich Szkét Polskich czy
Komitet Kryzysowy Humanistyki Pol-
skiej. Kazdy panel zakonczony byt
dyskusjg i pytaniami uczestnikow
spotkania do panelistow.

Tematem pierwszej czeSci debaty
byta przysztosc szkolnictwa wyzszego
w Polsce: cele, struktury i mechanizmy
finansowania. Paneli$ci — prof. Beata
Czarnacka-Chrobot, prof. Jarostaw
Gérniak, prof. Jerzy Woznicki,
dr hab. Aneta Pieniadz i prof. Jan
Sowa — rozmawiali o najwiek-
szych wyzwaniach stojgcych przed
szkolnictwem wyzszym, o tym, jak
podnie$¢ jakos¢ ksztalcenia i jak
powinno wyglada¢ finansowanie
szkolnictwa wyzszego. W trakcie
dyskusji wielokrotnie podkreslano
koniecznos§¢ zwiekszenia nakta-
dow finansowych na szkolnictwo
z budzetu panstwa oraz potrzebe
inwestowania w rozwdj juz zatrud-
nionej kadry. Zwracano uwage nato,
ze sprawy polskich uczelni powinny
by¢ przedmiotem zainteresowania
calego spoteczenstwa, a nie jak
dotychczas — tylko problemem
Swiata nauki. Moéwiono takze o zja-
wisku ,,drenazu mézgéw” w miodszych pokoleniach,
w wyniku ktérego Polska traci najwiecej specjalistow
w Europie?. Prelegenci zwrdcili ponadto uwage na
fakt, ze polski system prawny dotyczacy edukagji jest
przeregulowany i potrzebny jest dialog, by uczelnie
uzyskaty wiecej elastyczno$ci i samodzielnosci w dzia-
taniach. Dyskutowano takze o presji neoliberalizmu
na system szkolnictwa, przypominajac, ze uczelnia
nie moze by¢ ,przybudéwka do fabryki” oraz ze bfe-
dem jest postrzeganie nauki jedynie przez pryzmat
gospodarki. Zwracano uwage na to, ze feudalizm $ro-
dowiska naukowego przektada sie na relacje wewnatrz
szkolnictwa. Podkreslano konieczno$¢ stworzenia
bardziej transparentnych mechanizmoéw selekcji kadr
uczelni —w mysl prawidlowosci, ze nauka bedzie tak
dobra, jak ludzie w niej zatrudnieni. Méwiono takze
o potrzebie zwiekszenia dostepno$ci pracownika
naukowo-dydaktycznego dla studenta. Zachecano
do rezygnacji z masowosci ksztatcenia i ustalenia
progu wejscia dla kandydatéow na studia. Panelici

Ministerstwo Naql
szkolnictwa WyZ!

mowili takze o tym, ze finansowanie
statutowe uczelni powinno w catosci
pokrywac koszty procesu ksztatcenia, za$
system grantowy nie moze zastepowac
finansowania podstawowego i tata¢ de-
ficytéw na uczelni. Finansowanie uczelni
zdaniem uczestnikow debaty powinno
uwzglednia¢ kryteria projakoSciowe.
Podkreslano konieczno$¢ zmiany algoryt-
moéw kosztochtonnosci, by byto mozliwe
prowadzenie zaje¢ dla mniejszych grup
studentow.

Drugi panel, pt. Nauka w zmieniajgcym
sie swiecie, dotyczyt m.in. roli szkolnictwa
wyzszego w postepujacej globalizacji.
Nauka i edukacja w znacznym stopniu
okreslajg pozycje Polski w otaczajgcym
Swiecie i niestety pozycja ta jest obecnie
w wysokim stopniu niezadowalajgca.
Zdaniem panelistow — dra hab. Jakuba Fichny, prof.
Janusza Bujnickiego, prof. Tadeusza Wieckowskiego,
dra hab. Lukasza Niesiolowskiego-Spany i dr Justyny
Olko — polskie szkoly wyzsze s3 zle oceniane na
arenie miedzynarodowej. Ztozyly sie na to przyczyny
historyczne, ograniczone $rodki finansowe i ich roz-
proszenie, brak mobilnosci i czestokro¢ niewielkie
aspiracje naukowcéw, a takze — niestety — nieetyczne
postawy w nauce. Potrzeba przetomowego kroku, by
zmieni¢ te negatywng percepcje. Uczestnicy debaty
moéwili o tym, ze lepiej promowac wysitek wybitnych
naukowcow i stawia¢ w nauce na jako$¢, nie na ilos¢,
a jako$¢ podnosi m.in. obecno$¢ naukowcéw z ze-
wnatrz. Umiedzynarodowienie musi jednak odbywac
sie na zasadach partnerstwa. Podkreslano takze, ze
trzeba pamietad, iz niezaleznie od naszej stabej do-
tychczas pozycji, zachodzgce zmiany nie dziatajg na
nasza korzy$¢. Coraz wiecej krajow zwieksza bowiem
naktady na nauke, chcgc w ten sposéb wzmocnic swojg
pozycje w $wiecie.

2 Z danych Komisji Europejskiej wynika, ze co dziewiaty specjalista decydujacy sie na prace w zawodzie w UE poza

krajem zamieszkania jest Polakiem.

czerwiec 2015 5



Wspomniana mobilno$¢ naukowcoéw byta rowniez
waznym watkiem w trzecim panelu dyskusyjnym,
ktoérego tematem byly sciezki kariery akademickiej
i naukowej. Przy stole zasiedli tym razem prof. Maciej
Duszczyk, prof. Zbigniew Marciniak, prof. Wiestaw
Banys, dr hab. Michat Bilewicz, Michat Gajda, prof.
Zbigniew Osinski oraz dr Marcin Zaborski. Panelisci
zastanawiali sie m.in. nad tym, dlaczego mobilnos¢
— skoro niesie ze sobg oczywiste korzys$ci — nadal jest
dla wielu polskich naukowcéw czyms zupetnie obcym.
Wsrod barier wskazywano problemy natury prak-
tycznej (wieksze niz np. w Niemczech czy w Stanach
Zjednoczonych trudnos$ci zwigzane ze zmiang miejsca
zamieszkania, zwtaszcza w przypadku rodziny) i finan-
sowej, a takze niewielka liczbe rozwigzan na poziomie
systemowym. Zwrécono roéwniez uwage na fakt, iz
uczelnie traktuja niekiedy wydelegowanie pracownika
—szczego6lnie doktoranta — na zagraniczne stypendium
czy do innej placowki jako dziatanie wbrew wiasnemu
interesowi, poniewaz z jednej strony istnieje ryzyko
utraty tego pracownika, a z drugiej strony osoba
wyjezdzajaca nie wykonuje pracy dydaktycznej dla
macierzystej uczelni. Jak zatem zwieksza¢ mobilno$¢
w polskiej nauce i czy jest to mozliwe bez znaczacych
naktadow finansowych? Panelisci nie udzielili — co
oczywiste — jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie,
wskazali jednak, ze pewne formy mobilno$ci, zwtasz-
cza wewnatrz kraju, moga by¢ wspierane niewielkim
kosztem, np. na podstawie umoéw bilateralnych po-
miedzy szkotami wyzszymi. Odbywanie czesci zajec
na uczelni w innym mie$cie nie wigze sie bowiem
najczesciej z konieczno$cig przeprowadzki, a zmusza
do wyjscia poza swoje Srodowisko i do konfrontagji
z innymi metodami prowadzenia badan czy nauczania
oraz nowymi ideami, co jest warunkiem koniecznym
w rzetelnym uprawianiu nauki. W tym kontekscie waz-
na jest takze tzw. wirtualna mobilnos¢, ktéra polega
m.in. na tworzeniu zespotéw badawczych sktadajgcych
sie z przedstawicieli ré6znych instytucji naukowych
i wspotpracujacych ze sobg z wykorzystaniem po-
wszechnych oraz oczywistych i powszechnych dzis$
rozwigzan technologicznych czy na uczestniczeniu
w zajeciach online oferowanych przez zagraniczne
osrodki lub prowadzeniu takich zajec.

Drugim istotnym watkiem ostatniej cze$ci debaty
byto pytanie, jak zmienic¢ niefatwa sytuacje mtodych na-
ukowcow i skutecznie wspierac ich rozwoj. Powr6city
tu glosy pojawiajgce sie juz we wczesniejszych

panelach — dotyczgce koniecznoSci
ograniczenia liczby doktorantéw i prze-
ciwdziatania postepujgcej dewaluacji
stopni naukowych poprzez zaostrzenie
kryteriow wyboru tych oséb, ktére po-
winny mie¢ szanse budowania swojej
kariery w $wiecie nauki. Podkreslano tez
konieczno$¢ zapewnienia stypendiow
i stabilno$ci zatrudnienia tym miodym
naukowcom, kt6rzy bedg spetniac stawia-
ne im — podwyzszone wymagania, gdyz
bez tego nie jest mozliwe poswiecenie
sie w petni pracy naukowej i prowadze-
nie rzetelnych, wysokiej jakosci badan. Wskazano,
ze problem braku etatéw mogltby zosta¢ cze$ciowo
rozwigzany dzieki wprowadzeniu zasady zatrudniania
naukowcow, ktérzy ukonczyli 70 lat — niewatpliwie
bardzo potrzebnych w §rodowisku, ale réwnoczesnie
mogacych juz ustgpi¢ miejsca mfodszym — na maksy-
malnie ¢wier¢ etatu. Powtarzajaca sie w kilku wypowie-
dziach propozycja byto tez stworzenie alternatywnych
Sciezek kariery na uczelniach. Obok jedynej dzis Sciezki
»haukowej” wiodgcej przez stopien doktora do tytutu
profesora miataby powstac $ciezka ,,dydaktyczna”,
ktora zaktadataby zwiekszenie nacisku na nauczanie
i umozliwiataby prace na uczelni bez koniecznosci
uzyskania habilitacji, a takze $ciezka ,wdrozeniowa”,
nakierowana na taczenie pracy badawczej z praktyka
w $wiecie przemystu i biznesu. Takie rozwigzanie
pozwolitoby z jednej strony zahamowac¢ wspomniang
juz dewaluacje —w tym wypadku habilitacji i profesury,
ktore nie bytby juz obowigzkowymi punktami karie-
ry ,,do zdobycia” jak najszybciej i za wszelka cene,
a stalyby sie dostepne tylko dla 0s6b o najwiekszym
dorobku naukowym, a z drugiej strony umozliwitoby
dowartosciowanie osiggnie¢ dydaktycznych, ktore na
drodze awansu zawodowego na polskich uczelniach
nie sg obecnie we wiasciwy sposéb uwzgledniane,
i podniesienie tym samym jako$ci nauczania. Zapew-
nifoby tez obecno$¢ na uczelniach os6b posiadajacych
ugruntowang wiedze teoretyczng oraz do$wiadczenie
badawcze, ale bedgcych jednoczesnie praktykami, co
wobec wyzwan, jakie stawia dzi$ uczelniom rynek
pracy, jest niezwykle wazne.

Podczas debaty poruszono jednie niewielkg czes¢
z ogromu problemoéw, przed jakimi stajg dzis$ polskie
uczelnie, instytucje naukowe, naukowcy z wiekszym
stazem i osoby rozpoczynajgce dopiero swojg droge
w $wiecie nauki. Bardzo duze zainteresowanie wyda-
rzeniem i niezwykle ozywione dyskusje w jego trakcie
pokazaly jednak, ze takie spotkania s3 niezwykle
potrzebne, a wiele 0s6b, zdajac sobie sprawe z r6zno-
rodnych trudnosci, chce wiaczy¢ sie w poszukiwanie
rozwigzan, ktore przyczynityby sie do efektywnej
reformy polskiej nauki. MNiSW zapowiedziato, ze
opinie i wnioski z debaty bedg analizowane, a na
przelomie wrzes$nia i pazdziernika przedstawiony
zostanie caloSciowy program dotyczacy przysztosci
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Abstract in English is available online
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