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Rozwaj rynku nowych technologii wptywa na dyskusje
o ochronie praw autorskich. Proba integralnego spojrzenia
na regulacje rynku nowych technologii prowadzi do prze-
konania, ze nawet problemy pozornie odlegle od regulacji
praw wiasnosci intelektualnej (np. zwigzane z modelami
wyszukiwarek, cloud computingiem, mediami elektro-
nicznymi czy ochrong konkurencji lub prywatnosci) mogq
wplywac na kierunki myslenia o granicach tej ochrony oraz
odpowiedzialnosci operatorow (np. rozmyta granica miedzy
ochrong tresci jako utworow chronionych prawem autorskim
w serwisach spotecznosciowych a ochrong prywatnosci uzyt-
kownikow — w kontekscie swobody wypowiedzi; restrykcyjne
lub permisywne podejscie organow ochrony konkurencji do
realizacji praw wylgcznych — z monopolu autorskiego czy
patentowego; powszechny szerokopasmowy i mobilny dostep
do internetu redukujqcy wykluczenie cyfrowe). W obecnym
stanie prawnym uzytkownik ma mniej praw do kopii cyfrowej
utworu niz do kopii analogowej. W przypadku sprzedazy
w orzecznictwie zaznacza sie tendencja do rownego trakto-
wania cafosciowej puli praw do kopii zarowno analogowej,
Jak i cyfrowej. W praktyce przewaznie mamy natomiast do
czynienia z licencjonowaniem, ktorego ekonomiczne zna-
czenie ciggle rosnie, wplywajgc na przeksztatcenia modeli
e-biznesu, np. oferowanie muzyki w chmurze.

Komunikacja elektroniczna — konkurencja
cazy regulacja?

Przez jednolitg ustuge komunikacji elektronicznej
(Unified Communications as a Service — UCaaS) rozumie
sie integracje ustug $wiadczonych z opdéznieniem
w czasie (poczta glosowa, poczta elektroniczna, faks)
oraz ustug realizowanych w czasie rzeczywistym (np.
instant messaging, czat, telefon, wideokonferencja) na
wspélnej platformie komunikacyjnej. Mozna jg takze
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rozumie¢ jako skojarzenie — czesto rozwazanych
odrebnie — infrastruktur IT oraz telekomunikacji,
przy czym uzytkownik, ktéry wspoéiczesnie dyspo-
nuje licznymi urzgdzeniami koncowymi, nie musi sie
orientowac, w jaki spos6b nastgpit transfer danych.
Jednolitg ustuge komunikagcji elektronicznej mozna
zatem traktowac w kategoriach megatrendu komuni-
kacji porozumiewawczej, podobnie jak Next Generation
Networks (NGN) w przypadku komunikacji rozsiewczej
— czyli korzystania z tresci.

Aby korzystac¢ z jednolitej ustugi, uzytkownik musi
z reguly zarejestrowac sie na platformie i zainstalo-
wacé specjalne oprogramowanie (client-software). Po
wejsciu do systemu widzi wszystkie swoje kontakty
oraz uzyskuje informacje, czy sa dostepne w danym
momencie. Nalezy zaznaczy¢, ze réwnoczesna do-
stepno$¢ réznych form komunikacji pocigga za sobg
konieczno$¢ przestrzegania wielu regulacji, w tym np.
prawa telekomunikacyjnego (ochrona prywatnosci,
bezptatne tgczenie z numerami alarmowymi itp.).
W ramach zdalnej wspétpracy (remote collaboration)
pojawiajg rowniez watpliwosci dotyczgce prawa
autorskiego (skoro tres¢ z ekranu jednej osoby mogag
widzie¢ inni, by¢ moze jest to takze pewna forma
publicznego udostepniania)'.

Istniejg techniczne mozliwosci poprawy jakoSci
dostepu do internetu w ramach sieci miedzianych,
ktére nie dajg wprawdzie takich parametrow jak
Swiattowody, moga by¢ wszelako podstawa doste-
pu nowej generacji (Next Generation Access — NGA).
Problem réwnosci i braku dyskryminacji w dostepie
do platform sieciowych oferujacych tre$ci wymaga
natomiast dopasowania prawa internetu do prawa
mediéw elektronicznych i prawa konkurencji.

Mozna zauwazy¢ nowe trendy w stosowaniu pra-
wa konkurencji w sektorze telekomunikacji. Komisja

! Por. A. Huber, Vernetzter Kontinent oder iiberregulierte TK-Branche. Die Debatte iiber den Verordnungsvorschlag der EU-
Kommission zum TK-Binnenmarkt, ,Multimedia und Recht” 2014, Nr. 4, s. 221-224; H. Lutz, M. Weigl, Unified Commu-
nications as a Service. Rechtliche Herausforderungen, ,,Computer und Recht” 2014, Vol. 30, No. 2, s. 85-93, http:/dx.doi.

org/10.9785/ovs-cr-2014-85.

2 Por. Ch. Kirchner, Regulierungsanreize fiir VDSL-Vectoring. Regulatorische Maoglichkeiten und Grenzen einer Aufriistung
von Kupferzugdngen fiir NGA-Netze, ,,Computer und Recht” 2013, Vol. 29, No. 2, s. 85-89, http:/dx.doi.org/10.1515/
¢r.2013.29.2.85; R. Broemel, Vielfaltsgewdhrleistung auf virtuellen Plattformen. Anpassung des kartellrechtlichen Konzepts
an die medienrechtliche Regulierung, ,Multimedia und Recht” 2013, Nr. 2, s. 83-87.
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Europejska i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
(ETS) wielokrotnie zajmowaly sie wspéizaleznos$cig
regulacji sektorowych (ex ante) oraz prawa konku-
rencji (ex post). W polu widzenia znajduje sie uznanie
celowosci nasilania bodZcow do inwestycji i dzielenia
sie ustugami sieciowymi bedgcymi w dyspozycji kra-
jowych telekoméw — bytych monopolistow (network-
-sharing agreements). Inwestycje w infrastrukture sg
bowiem kosztowne i wymagaja kooperacji wielu
podmiotéw rynku.

Komisja odnosi sie bardziej zyczliwie do kartelizacji
i koncentracji na tym rynku, starajgc sie nie tracic
z pola widzenia aspektéw konkurencji. W sprawie
Hutchinson/Orange® Komisja rozwazata, w jakiej
mierze fuzja przyniesie mozliwosci zawyzania cen
na szkode konsumentéw. W licznych sprawach (Deu-
tsche Telekom*, TeliaSonera®, Telefonica®) badano
takze przejawy naduzywania pozycji dominujacej,
np. w drodze tzw. uécisku cenowego (margin squeeze)
czy odmowy kontraktowania (access refusal)’. W kon-
tek$cie naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
pojawia sie problem standardéw. W krajach UE prawo
patentowe nie jest dostatecznie oprzyrzagdowane, by
skutecznie zapobiega¢ naduzywaniu patentow beda-
cych elementem standardu rynkowego. Wymaga ono
wspomagania ze strony prawa antymonopolowego,
a w szczeg6lnoSci umiejetnego stosowania art. 102
TFUE — kontroli naduzywania dominacji rynkowej.
W tym przypadku niezbedna jest ocena, czy licencje
patentowe sg udzielane na zasadach uczciwych, roz-
sgdnych oraz niedyskryminacyjnych (fair, reasonable
and non-discriminatory — FRAND)®.

Rozwdéj technologii ICT konfrontuje system ochrony
wiasnosci intelektualnej i przemystowej z proble-
mami wynikajacymi z sieciowosci, ,,uchmurowienia”
(cloudification) i problemami powstajagcymi w wielu
jurysdykcjach naraz, co rzutuje na dotychczasowg
zasade terytorialnosSci, zwlaszcza w sytuacji naruszen
w kilku jurysdykcjach naraz (divided infiingement scena-
rio)°. Wplyw na system praw autorskich i patentowych
ma takze zjawisko big data — w szczegdblnoSci na
ochrone baz danych i zarzadzanie zlozonymi bazami
oraz hurtowniami danych, a takze praktyke ewaluagji
wnioskéw patentowych przez urzedy patentowe i tan-
cucha wartosci portfeli patentow, ktorymi zarzadzajg
firmy'?. Rozwdj inteligentnych systeméw (robotéw,
agentow) w sferze oprogramowania stawia w nowym
Swietle niektére kwestie odpowiedzialno$ci, chociaz
nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze ponosi jg za-
wsze cztowiek''. Wazng kwestig sg wspotzaleznosci
miedzy podmiotami uwiktanymi w dostarczanie tresci.
W fancuchu warto$ci wystepuja miedzy nimi istotne
synergie. Przychody operatoréw zalezg od inwestygji
w sieci, ktére determinujg jakos¢ tresci. Korzysci wy-
nikajgce z polityki panstwa wspierajacej neutralno$¢
technologiczng'? nie rozktadajg sie réwno miedzy nimi.
Powstaja tu modele uwzgledniajgce kluczowe kompe-
tencje i podstawowa dziatalnos$¢ gospodarczg konkret-
nych operatoréw (np. access-service-content providers)'>.

Neutralnos$¢ sieci to zasada, wedtug ktorej wszyst-
kie przekazy elektroniczne przechodzgce przez sie¢
sg traktowane jednakowo, niezaleznie od ich tresci,
wykorzystywanych aplikagcji i urzadzen, swiadczonych
ustug oraz adreséw nadawcy i odbiorcy. Wyrok Sadu

3 Case No COMP/M.6497, http:/ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6497_20121212_20600_3210969_
EN.pdf; Lessons from Hutchinson/Orange, http://www.jonesday.com/files/Event/302e22bb-ff54-420e-ae34-6b2a266628tb/
Presentation/EventAttachment/3f47edd2-0859-4468-9e9c¢-1f70f07ac9c8/eutelecoms.pdf, [13.02.2015].

4 Case C-280/08, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language =en&jur=C,T,F&num=c-280/08&td =ALL; ECJ confirms
Deutsche Telekom Margin Squeeze, 2010, http://www.contentandcarrier.eu/?p=410, [13.02.2015].

5 Case C-52/09, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-52/09; TeliaSonera: EC] Defines Margin Squeeze
Infringement broadly, 2011, http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Knowledge/TeliaSonera-%20EC]%20def
ines%20margin%20squeeze%20infringement%20broadly.pdf, [16.02.2015].

6 Case C-295/12, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language =en&jur=C,T,F&num=t-336/07&td=ALL, Antitrust:
Commission welcomes Court judgment in Telefonica margin squeeze case, 2014, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-
14-479_en.htm, [16.02.2015].

7 Por. A. Toth, The Most Recent EU Competition Law Developments in the Telecommunication Market, ,European Networks
Law and Regulation Quarterly” 2014, Vol. 1, No. 1, s. 3—14; S. Tassis, Margin Squeeze as Abuse of Dominant Position on
Networks. Case C-490/10, ,,European Networks Law and Regulation Quarterly” 2014, Vol. 1, No. 1, s. 99-107.

8 Por. P. Picht, Standardsetzung und Patentmissbrauch — Schlagkraft und Entwicklungsbedarf des europdischen Kartellrechts,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil” 2014, Nr. 1, s. 1-16.

9 Por. C. Schwarz, Rechtfertigen rechtsdogmatisch schwierige Fragen die Abschaffung von ,,Software-Patenten?, ,Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil” 2014, Nr. 3, s. 224-229.

10 Por. J. de Wachter, Intellectual Property in an Age of Big Data: an Exercise of Futility? An Examination of Big Datals Impact
on Patents and Database Protection, ,,Computer Law Review International” 2014, Vol. 15, No. 1, s. 1-6, http:/dx.doi.
org/10.9785/ovs-cri-2014-1; J. Westermeier, New Strategies for Strengthening the Protection for Databases. A Focus on Collective
Works, ,Computer Law Review International” 2014, Vol. 13, No. 1, s. 7-11, http:/dx.doi.org/10.9785/ovs-cri-2014-7.

" Por. S. Kirn, C. Miiller-Hengstenberg, Intelligente (Software-)Agenten: von der Automatisierung zur Autonomie?, ,Multi-
media und Recht” 2014, Nr. 4, s. 225-231.

12 Neutralno$¢ technologiczng nalezy odrézniac¢ od neutralnosci sieci (por. niz.)

13 Pozwala to lepiej zrozumie¢ rézny stopien zainteresowania operatoréw zagadnieniem neutralnosci sieci i ich go-
towosci do inwestowania w sieci: o ile dostawcy szerokopasmowego internetu inwestuja, aby pozyskiwaé nowych
uzytkownikéw, o tyle posrednicy stosujacy dwustronne modele biznesowe odnoszg korzys$ci wtasnie z neutralnosci
sieci. Por. A. Arlandis, E. Baranes, Interactions Between Network Operators, Content Producers and Internet Intermedia-
ries: Empirical Implications of Network Neutrality, ,Intereconomics” 2011, Vol. 46, No. 2, s. 98-105, http:/dx.doi.org/
10.1007/s10272-011-0370-y.
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Apelacyjnego w Waszyngtonie z 14 stycznia 2014 r.
posrednio obalit zasade neutralnosSci sieciowej. Jej
brak umozliwia dostawcom ustug internetowych,
w tym operatorom telekomunikacyjnym, regulowa-
nie jakos$ci i szybkos$ci przesytu okreslonych tresci
w ich sieci. W Komisji Europejskiej trwajg prace nad
wdrozeniem Jednolitego Rynku Telekomunikacyjnego
opartego w szczeg6lnosci na zasadzie neutralnoSci
sieciowej. Jesli ustawodawca europejski postanowi
jednak nie uwzglednia¢ tej zasady, ewentualne prze-
pisy o uprawnieniu dostawcow ustug internetowych
do regulowania przesylu tre$ci zostang wprowadzone
rowniez do polskiego porzadku prawnego'. Neu-
tralnos$¢ sieci zaktada rowny dostep do niej — kazdy
rodzaj komunikacji (przesytania danych) w internecie
powinien by¢ traktowany jednakowo. Odpowiada-
ja za to firmy zwane w skrocie ISP (Internet Service
Provider) — czyli sieci telewizji kablowej, operatorzy
telekomunikacyjni i inne podmioty umozliwiajace
uzytkownikom korzystanie z internetu'>.

Ochrona prywatnosci a swoboda
wypowiedzi

Powstaje pytanie, czy ,prawo do bycia zapomnia-
nym” (right to be forgotten) mozna interpretowac
w ramach dyrektywy 95/46/EC o ochronie danych
osobowych, a zatem czy mozna zadac od operatora
wyszukiwarki, by celowo wyeliminowat tresci doty-
czgce jakiej$ osoby z wynikéw wyszukiwania, np. gdy

sg to dane przestarzate, przedstawiajgce te osobe
w negatywnym $wietle lub $cisle prywatne. A skoro
autorami tych danych moga by¢ osoby trzecie, jak
sie ma takie zgdanie do swobody wypowiedzi, gwa-
rantowanej konstytucyjnie (w USA jest to przedmiot
odrebnej poprawki do konstytucji). Kolejnym prob-
lemem jest pytanie, czy wymuszenie nieujawniania
danych w wynikach wyszukiwania oznacza ostateczne
zniszczenie tych danych. Czy mamy do czynienia
z jednym z wymiaréw prawa do prywatnosci, bez
potrzeby ttumaczenia sie, jakie motywy nami kierujg
(right to be let alone)'®?

Nalezy wszakze bra¢ pod uwage, ze negatywne
oceny danej osoby mogg by¢ w petni uzasadnione,
a informowanie o nich obywateli moze leze¢ w inte-
resie publicznym. Dane prywatne natomiast bardzo
czesto sg lekkomyslnie ujawniane przez samych zain-
teresowanych, np. na portalach spotecznos$ciowych.
Ponadto w epoce big data i coraz bardziej wyrafinowa-
nych metod analizy danych, ktére pozwalajg kojarzy¢
wiele informacji i dochodzi¢ do rozlegtej wiedzy
o okres$lonej osobie, dotychczasowa procedura wyra-
zania zgody na przetwarzanie danych przez jednostke,
ktorej one dotycza (notice and consent), okazuje sie
niewystarczajgca. Osoba ta moze bowiem nie mie¢
Swiadomosci, jak obszerng wiedze o niej posiadajg
podmioty, ktérym udostepnita swoje dane'”.

Era big data wymaga zatem szczegolnej przezor-
nosci ze strony uzytkownikoéw (zagrozenie kradziezg
tozsamo$ci) i poddania operatoréw jakoSciowej kon-

14 Brak neutralnosci sieci w Stanach Zjednoczonych moze réwniez wpltynaé na to, ze tresci z Europy beda przez
amerykanskich dostawcéw ustug internetowych traktowane odmiennie od tresci krajowych. Moze to wplyna¢ na
pogorszenie jakoSci przesytu danych z Europy do Stanéw Zjednoczonych. Teoretycznie w sieci wszyscy dostawcy
tresci sa réwni, ale niekt6rzy moga stac sie ,,rowniejsi’. Moze sie okaza¢, ze bez doptaty mamy dostep tylko do czesci
zasobow internetu. Por. D. Koseta, Nowy etap sporu o zarzqdzanie Internetem wazny takze dla polskich firm, ,Rzeczpospo-
lita”, 04.04.2014; por. takze: I. Ostrowski, A. Tarkowski, Batalia o Internet, ,Rzeczpospolita”, 13.06.2013.

15 Do takiego modelu zmierza podpisana w lutym w USA umowa Comcastu (najwiekszego w USA operatora kablowego)
z Netfliksem — najwiekszym $wiatowym dostawcg internetowego wideo na zyczenie (VOD). Naciskany Netflix zdecy-
dowat sie dodatkowo doptacaé, by Comcast przyspieszat przeplyw danych do jego widzéw. To porozumienie stanowi
precedens dla sytuagcji, w ktorych dostawca ustug internetowych zada dodatkowych optat od firm w zamian za nieza-
kt6cone dziafanie ich platform sieciowych. Por. ]. Marczuk, Kto chce pociggac za kable, ,,Bloomberg Businessweek Polska”
2014, nr 15; T.N. Narechania, Network Nepotism and the Market for Content Delivery, ,Stanford Law Review” 2014, Vol.
67, No. 27, http//www.stanfordlawreview.org/sites/default/files/online/articles/67_Stan_L Rev_Online_27_Narechania.
pdf, [16.02.2015]; Verizon v. FCC. D.C. Circuit Holds that Federal Communications Commission Violated Communications Act in
Adopting Open Internet Rules, ,Harvard Law Review” 2014, Vol. 128, No. 2, s. 2567-2574, http://cdn.harvardlawreview.
org/wp-content/uploads/2014/06/vol127_verizon_v_FCC.pdf, [16.02.2015].

16 Por. G. Sartor, M.V. de Azevedo Cunha, The Italian Google-Case: Privacy, Freedom of Speech and Responsibility of Providers
for User-Generated Contents, ,European Journal of Law and Technology” 2010, Vol. 18, No. 4, s. 356-378, http:/dx.doi.
org/10.1093/ijlit/eaq010; F. Gerry, N. Berova, The Rule of Law Online: Treating Data Like the Sale of Goods: Lessons for the
Internet from OECD and CISG and Sacking Google as the Regulator, ,Computer Law & Security Review” 2014, Vol. 30,
No. 5, s. 465-481, http:/dx.doi.org/10.1016/j.clsr.2014.07.005; A. Tamo, D. George, Oblivion, Erasure and Forgetting in
the Digital Age, ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2014, Vol. 5, No. 2,
s. 71-87, http//www.jipitec.ew/issues/jipitec-5-2-2014/3997, [16.02.2015]; Google Spain SL v. Agencia Espaiiola de
Proteccion de Datos. Court of Justice of the European Union Creates Presumption that Google Must Remove Links to Personal
Data upon Request, ,Harvard Law Review” 2014, Vol. 128, No. 2, http:/harvardlawreview.org/2014/12/google-spain-sl-
v-agencia-espanola-de-proteccion-de-datos/, [16.02.2015].

17 Por. A. Mantelero, The Future of Consumer Data Protection in the E.U. Re-thinking the ,Notice and Consent” Paradigm in
the New Era of Predictive Analytics, ,Computer Law & Security Review” 2014, Vol. 30, No. 6, s. 643-660, http:/dx.doi.
org/10.1016/j.clsr.2014.09.004; R. Kemp, Legal Aspects of Managing Big Data, ,,Computer Law & Security Review”
2014, Vol. 30, No. 5, s. 482-491, http:/dx.doi.org/10.1016/j.clsr.2014.07.006; S. Saxby, Identity crisis: Global Challen-
ges of Identity Protection in a Networked World, ,Computer Law & Security Review” 2014, Vol. 30, No. 6, s. 617-632,
http://dx.doi.org/10.1016/j.clsr.2014.09.001.
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troli ze strony wlasciwych organ6w wtadzy publicznej.
Substytutem regulacji w tej dziedzinie powinny by¢
W pewnej mierze rozwiazania technologiczne. W do-
bie urzadzen mobilnych i braku harmonizacji prawa
krajowego w ramach UE moga sie ujawnia¢ problemy
dotyczace korzystania np. z Google Apps w innym
kraju niz kraj pochodzenia uzytkownika's. Oczywiscie
wprowadzenie formalnych zakazéw lub nakazow i ich
egzekwowanie jest mozliwe, w szczego6lnoSci wobec
tzw. pierwotnych naruszycieli (primary infringers), np.
serwisow filesharing lub sharehosting (peer-to-peer),
regulacje takie nie powinny jednak utrudnia¢ czy
blokowac istoty modelu biznesowego wyszukiwarek
internetowych'.

Interesujgce jest wzajemne oddziatywanie eu-
ropejskiego systemu ochrony danych osobowych
i dwéch ustug Google: reklamy opartej na zainte-
resowaniach internautéw oraz Google Street View.
Ocenie podlegajg przede wszystkim: stosowanie
dyrektywy o ochronie danych osobowych, kwestie
jurysdykcyjne, zasady odnoszace sie do jakosci da-
nych oraz zgodnoSci z prawem celu przetwarzania
danych, a wreszcie zasady przejrzystosci w zwigzku
z prawami podmiotéw do ochrony prywatnosci. Nie
wszystkie aspekty tych ustug sg tatwe do pogodzenia
z wymogami dyrektywy?. Sady ingerujg rowniez
w sytuacji opublikowania w serwisie WWW mate-
riatow poufnych (Frag den Staat)?' oraz naruszania
ogo6lnych warunkéw umoéw, np. w projekcie Friend-
Finder, w przypadku ktérego zakazano szukania
przyjaciot poprzez mailing do oséb niezarejestro-
wanych w serwisie Facebook??.

Prawa autorskie do kopii analogowych
i cyfrowych

Sad w USA odrzucit kolejny pozew zrzeszen autoréw
iwydawcow? w sprawie Google Books i po raz pierwszy
potwierdzit expressis verbis, ze skanowanie utworéw
chronionych prawem autorskim i udostepnianie ich
fragmentow (snippets) po to, by opracowac stosowny
indeks dla wyszukiwarki, nie jest sprzeczne z zasadg
uczciwego korzystania (faire use) i tym samym nie stano-
wi naruszenia praw autorskich. Google ma takze prawo
tworzy¢ biblioteke, ktéra umozliwia pobranie catej
tresci (petnego tekstu) przez uzytkownika. Orzeczenie
sadu nie rozstrzyga, czy pelne teksty w formule open
access bedg udostepniane za optatg czy nieodplatnie.
Moga tu pojawic sie rozne rodzaje dostepu i uzgodnien
z podmiotami praw autorskich. Samo stworzenie indek-
suwyszukiwarki sad uznat jednak za duzy wktad Google
w ulatwienie dostepu do edukagji, wiedzy i kultury?*.

Powstaje pytanie, czy autorzy ksigzek w formie
cyfrowej nie beda mie¢ poczucia, ze naruszane sg ich
prawa, jezeli ich prace prezentowane bedg wraz z nie-
chcianymi lub nieoczekiwanymi materiatami innych
firm, a zwlaszcza reklamami. Umowa Google Books
pokazuje pewng wrazliwos¢ twércow w tej dziedzinie,
ktéra wymaga od obu stron ostroznosci, negocjagji
i dobrej woli, skoro prace chronione prawem autorskim
sg umieszczane w cyfrowych kanatach dystrybugji®.
Sprawa Viacom przeciwko YouTube najbardziej dobit-
nie pokazuje wojne o prawa autorskie w internecie?.
Spor zaczat sie w roku 2007, kiedy grupa Viacom
pozwata Google i YouTube za publikacje chronionych

18 Por. A. Knight, N. Gleeson, 1. Walden, ‘It’s a Jungle out There’?: Cloud computing, Standards and the Law, ,European
Journal of Law and Technology” 2014, Vol. 5, No. 2, http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.2441182; A. Avramen, P. Tamadon,
Internet Innovations: Exploring New Horizons, ,European Journal of Law and Technology” 2014, Vol. 5, No. 2; A.R. Lodder,
When ‘there’ can be everywhere: On the cross-border use of WhatsApp, Pandora, and Grindr, ,,European Journal of Law and
Technology” 2014, Vol. 5, No. 2.

19 Por. Google Spain vs. Spanish Data Protection Agency, ECJ C-131/12.

2 Por. B. van der Sloot, FJ. Zuiderveen Borgesius, Google’s Dead End, or: on Street View and the Right to Data Protection.
An Analysis of Google Street View1s Compatibility with EU Data Protection Law, ,Computer Law Review International” 2012,
Vol. 13, No. 4, s. 103-109, http:/dx.doi.org/10.9785/ovs-cri-2012-103.

2 Por. https:/fragdenstaat.de/files/foi/23534/1BvL1963MikrozensusenFinalFinal.pdf; Cease and desist by the German
government for publishing a document received under FOI law, http://blog.fragdenstaat.de/post/74158554995/cease-and-
desist-by-the-german-government-for, [16.02.2014].

22 Por. Schneider A., Modchips fiir Konsolen konnen legal sein, Fragdenstaat-Abmahnung, Friend-Finder-Urteil, 2014, http://
irights.info/artikel/modchips-fuer-konsolen-koennen-legal-sein-fragdenstaat-abmahnung-friend-finder-urteil/21360,
[16.02.2014].

2 The Authors Guild v. Google, 17 U.S.C. && 106 (1), (3), (5), 107.

24 Por. Google Books-Projekt als ,, faire use” urheberrechtlich zuldssig, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Inter-
nationaler Teil” 2014, Nr. 1, s. 69-73.

% Por. A. Lopez-Tarruella, Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models,
Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg 2012; A.D. Luch, S.E. Schulz, Die digitale Dimension der Grundrechte. Die Bedeutung
der speziellen Grundrechte im Internet, ,Multimedia und Recht” 2013, Nr. 2, s. 88-93; A. Tiffe, Social Media, Musik-Down-
loads, Cloud Computing und ,,Beratungsklau” — wo werden die Herausforderungen im Verbraucherschutz in Zukunft liegen?,
,Verbraucher und Recht” 2013, Nr. 5, s. 161.

2% Uzytkownicy mogg bowiem coraz szybciej, fatwiej i prawie anonimowo naruszac¢ prawa autorskie, a posiadacze
tych praw prébuja je rygorystycznie egzekwowac. Rdbwnoczesnie powstaje naglaca konieczno$¢ zapewnienia enklaw
bezpieczenstwa (safe harbours) dla takich operatoréw jak YouTube, w przeciwnym razie prowadzenie biznesu w tej
dziedzinie bedzie obarczone zbyt duzym ryzykiem. Por. M. Mizielinska-Chmielewska, Nowy model konsumpcji tresci
telewizyjnych — uzytkownik zdobywa przewage nad oferentem telewizji, ,Studia i Materialy. Wydzial Zarzadzania UW”
2012, nr 1-2, s. 140-151; M. Latusek, T. Zalega, Trendy w konsumpcji na rynku ksigzki elektronicznej, ,,Studia i Materialy.
Wydzial Zarzgdzania UW” 2012, nr 1-2, s. 152-166; M. Sikorski, Ustugi on-line. Jakosc, interakcje, satysfakcja klienta,
Wyd. WPJSTK, Warszawa 2013.
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prawem autorskich tresci bedgcych wtasnoscig tej
firmy. Trzy lata p6zniej sad oddalil pozew Viacomu,
stwierdzajac, iz YouTube nie moze bra¢ petnej odpo-
wiedzialno$ci za tre$ci umieszczane przez internautow
na famach serwisu, tym bardziej, ze natychmiast usuwa
materialy zgloszone jako nielegalne. Amerykanski
koncern odwotat sie od tej decyzji sadu i — co ciekawe
—w 2012 roku wygratl rozprawe apelacyjng. Znuzone
walka firmy podpisaly porozumienia oficjalnie konczace
ich wzajemny konflikt. Umowa ma charakter wytgcznie
formalny i nie obejmuje zadnych zobowigzan natury
finansowej — obie strony doszly do wniosku, ze kon-
tynuowanie sporu sie nie opfaca?.

Problemy z fragmentami utworéw sg rozpatrywane
w kontekscie algorytmu wyszukiwania, ktory dla wy-
gody uzytkownikéw umozliwia wyswietlenie na liscie
wynikéw niewielkich, poczatkowych czes$ci tekstow
(snippets). Podobnie byto w przypadku dzwonkéw do
telefonéw czy napiséw do filmow, a ostatnio — dzielenia
sie elementami wiekszego kontentu w serwisach typu
filesharing (peer-to-peer). W tym ostatnim przypadku
potraktowanie fragmentu (chunk) jako dzieta chronio-
nego prawem autorskim jest sporne. W szczegdélnosci
w centrum dyskusji znalazta sie kwestia, jak obszerny
fragment utworu powinien podlega¢ ochronie (np. ile
taktow piosenki czy ile wyrazéw, zdan lub akapitéw
tekstu)?®. Google korzysta z wolnego i otwartego
oprogramowania (free and open source software — FOSS).
Wydaje sie, ze firma czesto uzywa go w celach strate-
gicznych (Android i Google Chromium), by zaszkodzi¢
konkurentom. Moze Swiadczy¢ o tym sprawa Oracle
America przeciwko Google?.

Firma Google istnieje gtéwnie dzieki swiadczeniu
ustug cloud computing. Dostep do ustug w chmurze
jest regulowany zaréwno przez charakterystyke tech-
niczng interfejsu oferowanego przez dostawce (API
— Application Programming Interface), jak i regulamin
eksploatacji.

Dostawcy ustug cloud computing, jak np. Google,
wdrazaja zasady i warunki dostepu do swoich ustug
w chmurze chronionych zamknietym API, co budzi
watpliwosci regulacyjne. Problemy moga sie pogtebiac¢
ze wzgledu na fakt, ze systemy prawa cywilnego USA

i krajow UE nie sg identyczne — negocjowanie, zawie-
ranie i wykonywanie uméw musi wiec uwzglednia¢
réznice miedzy prawem kontynentalnym (statutory
law) i prawem amerykanskim (case law). W prawie
kontynentalnym (np. krajéow niemieckojezycznych)
przywiazuje sie duzg wage do ograniczen kontrak-
tow wynikajacych z tzw. ogblnych warunkéw uméw
(wzorcéw umownych), jesli postanowienia umowy nie
zostaly indywidualnie wynegocjowane°.

Krajowe prawo kontraktowe, odmienne w poszcze-
g6lnych panstwach cztonkowskich UE, moze utrud-
nia¢ np. oferowanie muzyki w chmurze. Komplikacja
moze polegaé na tym, ze w Swietle prawa krajowego
licencjonowanie w chmurze bedzie traktowane jako
odrebne, nowe pole eksploatacji. Przy takiej inter-
pretacji umowy i licencje dotyczace transferu praw
autorskich mogg zosta¢ uznane za niewazne i pod
znakiem zapytania stanie postulat dogodnego dla
uzytkownikow, jednolitego licencjonowania utworéw
w catej UE w jednym miejscu (one-stop-shop). Problem
jest istotny, gdyz wraz z ,uchmurowieniem” inter-
netu (cloudification) takze znaczna cze$¢ muzyki jest
uzytkowana w ten sposéb. Istotne znaczenie majg
zasady wyboru prawa wiasciwego, a takze jurysdykgji
w zakresie rozstrzygania konfliktu interes6w i sporéw
sagdowych, w szczegdblnosci dotyczacych naruszen
praw wlasno$ci intelektualnej w internecie’'.

Jedng z ustug §wiadczonych w chmurze jest
agregacja newsow, ktéra napotyka opér ze strony
wydawcéw. Ma ona jednak znaczenie szersze, wy-
kraczajace poza zakres intereséw chronionych przez
prawo autorskie. Powstaje pytanie o prawnoautorskie
konsekwencje agregacji wiadomosci, a konkretnie
dziatalno$ci serwisu Google News, i ocene obecnych
rozwigzan ustawowych z uwzglednieniem gospodar-
czego, spofecznego i kulturowego znaczenia ustug
agregacji w zakresie dostepu do informagji i wiedzy.
Z punktu widzenia prawa dyskutowane sg takze inne
elementy dziafalno$ci firmy Google, takie jak Google
Images (wyszukiwarka zdjec¢) oraz Google Cache (re-
pozytorium pamieci podrecznej stron internetowych
i innych dokumentéw, ktore Google przechowuje
i wykorzystuje po to, aby budowac¢ swoj indeks)*.

27 Por. Google dogadato sie z Viacomem w sprawie YouTube’a, 2014, http://tech.wp.pl/kat,130036,title,Google-dogadalo-
sie-z-Viacomem-w-sprawie-YouTubea,wid, 16482499 ,wiadomosc.html?ticaid=114333, [16.02.2015].

28 Por. J. Heckmann, A. Nordmeyer, Pars pro toto: Verletzung des Urheberrechtsgesetzes durch das ¢ffentliche Zugdnglichmachen
von Deteifragmenten (,,Chunks”) in Peer-to-Peer Tauchbérsen? Wann sich der Anschlussinhaber mit Hinweis auf,,Chunks” verteidigen
kann, ,Computer und Recht” 2014, Vol. 30, No. 1, s. 41-43, http://dx.doi.org/10.9785/ovs-cr-2014-41.

» Por. D. Dilger, Oracle Wins Key Reversal in Java Copyright Case Against Google’s Android, 2014, http://appleinsider.com/
articles/14/05/09/oracle-wins-key-reversal-in-java-copyright-case-against-googles-android, [16.02.2015].

30 Por. M. Witzel, Legal Challenges For US Based IT-Providers Entering the DACH-Market. On the Significant Differences Be-
tween Germany, Austria and Switzerland for US IT-Providers Targeting German Speaking Countries, ,Computer Law Review
International” 2012, Vol. 13, No. 1, s. 19-26, http://dx.doi.org/10.9785/ovs-cri-2012-19; U. Baumer, P. Mara, H. Meeker,
IT Outsourcing and Offshoring. A Comparative Legal Analysis Under UK, Indian and German Law, ,Computer Law Review
International” 2012, Vol. 13, No. 1, s. 9-19, http://dx.doi.org/10.9785/ovs-cri-2012-9.

31 Por. T. Chiou, Music Licensing in the Cloud: The Greek Experience, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Inter-
nationaler Teil” 2014, Nr. 3, s. 228-236.

32 Jest to w istocie cecha algorytmu Google Web Search, ktéry dostarcza odnosniki do tych utworéw, dzieki czemu
uzytkownicy moga uzyskac szybki i bezposredni dostep do szukanej oryginalnej strony internetowej. Nalezy réwniez
przypomniec¢ orzeczenia ETS w trzech sprawach dotyczacych Google AdWords (Google France z 2010 r.), ktére daty
zielone $wiatlo do dalszego rozwoju polityki Google w zakresie uzywania znakéw towarowych chronionych jako
stowa kluczowe.
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W wyniku rozwoju internetu oprogramowanie,
muzyka, teksty czy filmy sg coraz czeSciej przesytane
w formie cyfrowej. Korzystanie z utworéw jest regu-
lowane umownie — niezaleznie od formy przekazu
tre$ci (cyfrowej czy analogowej). Jest to z reguty umo-
wa sprzedazy lub czasowego korzystania (licencja).
Pole swobody uzytkownikéw w dalszym korzystaniu
z dzieta wyglada jednak inaczej w przypadku kopii
cyfrowej i analogowej.

Legalnie zakupiony analogowy egzemplarz utworu
(np. ksigzki) mozna przekazywac dalej, np. pozyczac
innym czytelnikom, tymczasem w przypadku kopii
cyfrowej nie jest to dozwolone. Analogowy egzem-
plarz jest w sensie prawnym towarem, a kopia cyfrowa
— ustuga (software-as-a-service). Podobnie w tradycyjnej
bibliotece mozna na wtasny uzytek skserowac np.
artykut z czasopisma. W internecie natomiast, by
skorzystac¢ z tego samego prawa ustawowego do
stworzenia kopii na wlasny uzytek, trzeba najpierw
zaplaci¢. W $wietle prawa panuje zatem dyskryminacja
— uzytkownik kopii cyfrowej danego utworu ma mniej
praw niz uzytkownik kopii analogowe;j.

Nowy trend zaznaczyt sie w orzeczeniu w sprawie
UsedSoft, ktora dotyczyla odsprzedazy uzywanego
oprogramowania. Autor oprogramowania nie moze
sprzeciwi¢ sie odsprzedazy swych ,uzywanych”
licencji umozliwiajgcych korzystanie z jego pobra-
nych z internetu programéw. Wyltgczne prawo do
rozpowszechniania kopii programu komputerowego
objetej takg licencja zostaje wyczerpane wraz z jej
pierwszg sprzedaza. Zasada wyczerpania prawa do
rozpowszechniania ma zastosowanie nie tylko wtedy,
gdy podmiot praw autorskich wprowadza do obrotu
kopie oprogramowania znajdujgce sie na nosniku
materialnym (ptycie CD-ROM czy DVD), lecz réwniez
wtedy, gdy rozpowszechnia je on poprzez umozliwie-
nie pobrania tych kopii ze swej strony internetowej*.
Jesli bowiem podmiot praw autorskich udostepnia
swojemu klientowi kopie — niezaleznie od tego, czy
jest to kopia materialna czy niematerialna — zawiera-
jac z nim jednoczes$nie przewidujacg zaptate umowe
licencyjng, przyznajaca bezterminowe prawo do ko-
rzystania z tej kopii, podmiot ten sprzedaje te kopie

klientowi i wyczerpuje w ten sposo6b swoje wyltaczne
prawo do rozpowszechniania. Transakcja taka wigze
sie bowiem z przeniesieniem prawa wlasnosci tej
kopii. Nawet jesli umowa licencyjna zakazuje dalszego
zbywania, podmiot prawa autorskiego nie moze juz
sprzeciwic sie odsprzedazy tej kopii.

Kwestia wyczerpania prawa byta réwniez rozwa-
zana przez Trybunal w odniesieniu do ustug, jednak
z odmiennym skutkiem. W sprawie Coditel No. 1
(C-52/79), dotyczacej problemu retransmisji filmu
przez telewizje inng niz ta, w stosunku do ktérej
zostata udzielona zgoda podmiotu uprawnionego,
Trybunal uznat, ze nadanie filmu stanowi odrebng
kategorie ekonomiczng od np. sprzedazy filmu na
kasecie wideo. Przy nadaniu filmu istotna dla upraw-
nionego jest mozliwo$¢ czerpania powtarzalnych
korzysci z wyrazania kolejnych zgéd na nadanie filmu.
Stanowi to istote ekonomiczng tego pola eksploatagji
iw zwigzku z tym uprawniony moze sprzeciwic sie na-
daniom przez stacje telewizyjne, ktore nie otrzymaty
jego zgody. Mozna sie domysla¢, ze miedzy innymi ta
sprawa stala sie podstawg uznania, ze prawo do wy-
czerpania nie dotyczy korzystania z praw autorskich
w formie ustug3.

Orzeczenie w sprawie Oracle przeciwko UsedSoft
budzi liczne spory z punktu widzenia rekonfiguragji
praw i interesow uzytkownikéw oraz dostawcow
oprogramowania. Podkre$lenia wymaga natomiast
negatywny wplyw tego orzeczenia na sektor wy-
tworcoOw oprogramowania i rynek software’u, a takze
jego niespdjnos¢ z niektérymi normami prawnymi
(Software Directive, Information Society Directive,
WIPO Copyright Treaty). Licencjobiorca nie kupuje
bowiem egzemplarza dziela, lecz licencje, a wiec bez
stosownego upowaznienia w zasadzie nie moze jej
przekazywac dalej, jak orzeczono w USA w podobne;j
sprawie — Vernon przeciwko Autodesk. W orzeczni-
ctwie zaznacza sie wszelako tendencja do réwnego
traktowania catoSciowej puli praw do kopii zar6wno
analogowej, jak i cyfrowej>.

Powstaje pytanie, czy gra komputerowa to raczej
software czy utwor literacki? A moze jedno i dru-
gie? NiejasnoSci w tej kwestii obrazuje sprawa tzw.

3 ETS wydat wyrok w sprawie C-128/11 (UsedSoft GmbH vs. Oracle Int. Corp.). Trybunal dokonat wyktadni m.in.
art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych. Uznat, Ze nalezy jej dokonywac w taki sposéb, ze prawo do rozpowszechniania
kopii programu komputerowego zostaje wyczerpane, jesli podmiot praw autorskich, ktory zezwolif, chocby i nieodpfatnie, na
pobranie tej kopii z Internetu na nosnik danych, rowniez przyznaf, w zamian za zaptate ceny majgcej umozliwic mu uzyskanie
wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci gospodarczej kopii dziefa, ktorego jest on wiascicielem, prawo do nieograniczonego
w czasie korzystania z tej kopii. Por. P. Waglowski, Wyrok Trybunafu Sprawiedliwosci w sprawie C-128/11 — wyczerpanie prawa
do cyfrowej kopii programu komputerowego, 2014, http://prawo.vagla.pl/node/9813, [11.02.2015].

34 Reguta okreslona w sprawie Coditel No. 1 zostala wszakze podwazona w sprawie Karen Murphy (C-403/08 oraz
C-429/08). Rozwazano w niej problem ograniczen terytorialnych transmisji meczéw Premier League. Trybunat
stwierdzit, ze korzystanie z wlasnosci intelektualnej na wspo6lnym rynku nie pozwala na zadanie najwyzszej mozliwej
zaplaty, ale tylko zaplaty stosownej, i ograniczenie to ma zastosowanie takze do sposobéw wykorzystania tych
praw, ktére przyjmujg forme ustug. Por. P. Lipski, Wyrok w sprawie UsedSoft, 2012, http://ipwsieci.pl/wpis,40,Wyrok
w_sprawie_Usedsoft_.html, [11.02.2015].

% Por. T. Vinje, V. Marsland, A. Gértner, Software Licensing After Oracle v. UsedSoft. Implications of Oracle v. UsedSoft
(C-128/11) for European Copyright Law, ,Computer Law Review International” 2012, Vol. 13, No. 4, s. 97-102, http://
dx.doi.org/10.9785/ovs-cri-2012-97; P. Hoppen, Technische SchutzmafSnahmen bei Software. Verfahren zur Kontrolle der un-
berechtigten Nutzung, ,,Computer und Recht” 2013, Vol. 29, No. 1, s. 9-16, http:/dx.doi.org/10.1515/cr.2013.29.1.9.
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modchips, czyli mikroprocesoréw, ktére umozliwiajg
szersze korzystanie z konsol do gier niz to zamie-
rzali ich wytwércy, np. przy uzyciu innego, obcego
oprogramowania. Rozstrzyganie tych sporow jest
pochodng uznania, ze gra komputerowa nie jest opro-
gramowaniem w czystej postaci, lecz raczej dzietem
multimedialnym. Mozna wiec omija¢ zabezpieczenia
typu DRM (a substytutem system6w DRM sg wtasnie
modchips), by skorzysta¢ z dzieta na wtlasny, nieko-
mercyjny uzytek, na co wszakze pozwala ustawa.
Oprogramowanie bytoby natomiast w tym przypadku
chronione silniej. ETS w sprawie PC Box/Nintendo
potwierdzif, ze uzytkownicy konsol do gier majg
prawo obchodzi¢ zabezpieczenia za pomocg obcego
oprogramowania, niedopuszczonego przez producen-
ta gry, by w ten sposéb uzyskac szersze mozliwoSci
korzystania z konsol 3.

Korzystanie z utworow w chmurze
a lokalizacja odpowiedzialnosci

Zamiast sprzedazy przewaznie mamy do czynienia
z licencjonowaniem, ktérego ekonomiczne znaczenie
ciggle rosnie. Rozwijajg sie modele e-biznesu, ktérych
istotg nie jest sprzedaz utworoéw, lecz ich wypozycza-
nie, np. w celu wystuchania utworu w czasie rzeczywi-
stym (streaming). Zakaz sprzedazy z drugiej reki, np.
uzywanych gier online, narusza zasade wyczerpania
prawa w drodze pierwszej sprzedazy, a nawet budzi
zainteresowanie organ6w antymonopolowych spra-
wujacych kontrole w zakresie naduzywania pozycji
dominujgcej na rynku. Sady coraz czeSciej zaczynajg
dopuszczac¢ omijanie zabezpieczen technicznych
w celu skorzystania z prawa do odsprzedazy gry
online (por. Nintendo vs Blockbuster ).

Powstaje pytanie, kogo mozna obcigzy¢ od-
powiedzialno$cig za naruszenia praw autorskich

w internecie: posrednika, czyli dostawce ISP, czy
osobe, ktora jest bezposrednio naruszycielem?
Z jednej strony dyrektywa 31/2000 o handlu elektro-
nicznym i jej krajowe implementacje kreujg ,,enklawy
bezpieczenstwa” (safe harbors) dla dostawcow ISP,
ktérzy nie ponoszg odpowiedzialnosci za zwykly
przeptyw danych (mere conduite), caching lub host-
ing. W przypadku uzyskania wiedzy o bezprawnym
charakterze tresci dostawca ISP powinien natomiast
realizowac procedure: notice-and-take-down. Zgodnie
ze wzorcem zawartym w amerykanskiej ustawie (Di-
gital Millenium Copyright Act) osoba, ktora posiada
informacje o bezprawnych tre$ciach zamieszczonych
w internecie, w celu zablokowania takiej informacji
moze przesta¢ do ustugodawcy tzw. wiarygodna wia-
domos$¢. W ciggu trzech dni roboczych od otrzymania
takiej wiadomosci ustugodawca moze zablokowaé
dostep do bezprawnych tresci albo tego odméwic.
Jezeli zdecyduje sie na zablokowanie, autor tych
tresci moze ztozy¢ do ustugodawcy sprzeciw w ter-
minie trzech dni roboczych. Po otrzymaniu sprzeciwu
ustugodawca ma trzy dni robocze na odblokowanie
dostepu do danych lub na odmowe odblokowania®,.
Jednolite zasady zgtaszania bezprawnych danych
(np. naruszajagcych prawa autorskie, dobra osobiste
lub prywatno$¢) i uniemozliwiania dostepu do nich,
a takze doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci
firm $wiadczacych ustugi odestan do linkéw — to naj-
wazniejsze zapisy nowelizacji Ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogag elektroniczng.
Formalizacja procedury notice-and-take-down jest
niezbedna, by ograniczy¢ arbitralno$¢ dziatan do-
stawcow ustug hostingowych. O celowosci regulacji
Swiadczg problemy zwigzane z rozstrzygnieciem spo-
ru z Naszg Klasg na tle zagdania usuniecia fatszywego
profilu danej osoby (wyrok z 15 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I A Ca 1202/09)>.

3¢ W jednych krajach traktuje sie owe modchips tylko jako Srodek obchodzenia zabezpieczen, w innych — wymaga si¢
od nich szerszej funkgji zapobiegania naruszeniom praw autorskich. Zrédtem zagrozen sporami sgdowymi moze by¢
takze coraz szersza praktyka patentowania rozwigzan opartych na oprogramowaniu komputerowym, nawet w tych
przypadkach, gdy chodzi o komercyjne stosowanie oprogramowania open source. Por. M. Schrioder, RechtsmdfSigkeit
von Modchips. Stellt der Vertrieb von Modchips eine Urheberrechtsverletzung dar?, ,Multimedia und Recht” 2013, Nr. 2,
s. 80-82; H. Schottle, Der Patentleft-Effekt der GPLv3. Risiken fiir das Patentportfolio beim kommerziellen Einsatz von Open-
Source-Software, ,,Computer und Recht” 2013, Vol. 29, No. 1, s. 1-8, http://dx.doi.org/10.1515/cr.2013.29.1.1.

37 Por. M.C. Humphrey, Digital Domino Effect: the Erosion of First Sale Protection for Video Games and the Implications for
Ownership of Copies and Phonorecords, ,,Southwestern Law Review” 2013, Vol. 42, No. 3, s. 441-480; http:/www.swlaw.
edu/pdfs/r/42_2humphrey.pdf, [16.02.2015]; H. Redeker, Das Konzept der digitalen Erschopfung — Urheberrecht fiir die digitale
Welt. Was eigentlich iibertragen wird und weitergegeben werden darf, ,Computer und Recht” 2014, Vol. 30, No. 2, s. 73-78,
http://dx.doi.org/10.9785/ovs-cr-2014-73; S. Mclntyre, Game Over for First Sale, ,,Berkeley Technology Law Journal” 2014,
Vol. 29, No. 1, s. 1-60, http:/btlj.org/data/articles/29 _1/0001-0060 McIntyre 060914+WEB.pdf, [16.02.2015].

38 Por. P.D. Antas, ,Notice and take down” — ustugi hostingowe w kontekscie odpowiedzialnosci za naruszenia osob trzecich
—uwagi krytyczne do zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu usfug drogq elektroniczng, 2011, http:/www.
prawoautorskie.pl/aktualnosci/id30,Notice-and-take-down-uslugi-hostingowe-w-kontekscie-odpowiedzialnosci-za-
naruszenia-osob-trzecich-uwagi-krytyczne-do-zalozen-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-swiadczeniu-uslug-
droga-elektroniczna.html, [11.02.2015]; P. Litwinski, Internet — zbedna procedura, 2011, http:/prawo.rp.pl/artykul/794324.
html, [11.02.2015].

39 Por. D. Kwiatkiewicz, Odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug hostingowych w swietle projektowanych zmian, 2013, http:/www.
codozasady.pl/odpowiedzialnosc-dostawcow-uslug-hostingowych-w-swietle-projektowanych-zmian, [16.02.2015];
P. Chaber, Zmiany w swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, 2013, http:/www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86197.asp?soid
=B9AEAA44668341B9BC6ACAATD5E19285, [16.02.2015]; Nowelizacja ustawy o swiadczeniu usfug drogq elektroniczng
(USUDE) na posiedzeniu rzqdu, 2013, https://mac.gov.pl/aktualnosci/nowelizacja-ustawy-o-swiadczeniu-uslug-droga-
elektroniczna-usude-na-posiedzeniu-rzadu, [16.02.2015].

66

e-mentor nr 1 (58)



Z drugiej strony w orzecznictwie wielu krajow
mamy przykfady karania dostawcéw ISP, ktorych ustugi
umozliwity lub utatwily innym osobom naruszanie
prawa. Na gruncie orzeczen w sprawach Google Fran-
ce?, a takze L'Oréal/e-Bay*! proponuje sie rozrézniac
pasywng i aktywna role dostawcy ISP. W tym drugim
przypadku prawdopodobne sg zarzuty réwniez dla
dostawcy ISP, co moze mie¢ uzasadnienie takze w dy-
rektywie dotyczacej ochrony praw autorskich w spo-
teczenstwie informacyjnym, wraz z tzw. Enforcement
Directive, z uwagi na zarzuty famania praw autorskich.
Na gruncie orzeczenia w sprawie SABAM w polu ana-
lizy znalazty sie takze filtry czy inne srodki zabezpie-
czen przed naruszeniami, ktére zastosowat konkretny
dostawca ISP*2, Estonski portal Delfi AS zapfacit kare
za opublikowany pod jego tekstem komentarz. Sprawa
odpowiedzialno$ci portalu internetowego za cudze
sfowa, po bataliach sagdowych w Tallinie, trafita przed
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), ktéry
stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia wolnoS$ci
sfowa. Czy to oznacza, ze Trybunal obarcza posred-
nikéw odpowiedzialno$cig za komentarze autorstwa
uzytkownikéw? Czy raczej nalezy kara¢ bezposrednio
sprawce naruszenia cudzych praw? Kwestia ta pozo-
staje niejasna*. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
postulat notice-and-take-down nalezy interpretowac
jako blokowanie nielegalnej tresci, nie zas catej strony
WWW. Podobnie komentarze internautéw ukazujgce

sie pod treécig artykutu nie powinny prowadzi¢ od
razu do karania operatora strony internetowej (np. za
naruszenie ciszy wyborczej)*.

Nie mozna natomiast wykluczy¢ transgranicznych
pozwow o zniestawienie przeciw operatorom ISP, kt6-
rzy nie dotozyli staran, aby zidentyfikowa¢ szkodliwe
tresci i niezwlocznie wdrozy¢ procedure notice-and-
take-down*. W tym kontekscie trwa dyskusja o syste-
mach certyfikacji bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci
podmiotéw certyfikujacych oraz kierunkach rozwoju
e-podpisow. Rozwijajg sie systemy certyfikagji stron
WWW, nie ma jednak jednolitego europejskiego, a tym
bardziej globalnego standardu w tej dziedzinie*. Stro-
ny internetowe rodzg takze zagrozenia innego rodzaju.
ETS w orzeczeniu z 11 lipca 2013 roku*” potraktowat
uzywanie domen internetowych oraz metatagéw jako
reklame w rozumieniu dyrektywy o reklamie wpro-
wadzajacej w btad oraz o reklamie poréwnawczej.
Trybunat doszedt do wniosku, ze te formy korzystania
z okreslonych nazw (marek), podobnie jak i reklama
korzystajaca ze stéw kluczowych (key-word advertising)
moga nosic¢ znamiona reklamy poréwnawczej. Komen-
tarze do tego wyroku wskazujg na niejasnosci i niespo6j-
nos¢ miedzy prawem o nieuczciwej (wprowadzajgcej
w btad) reklamie a prawem wtasnosci przemystowej
w zakresie znakow towarowych (czyli w jezyku mar-
ketingu — marek, ktére same w sobie petnig — obok
funkcji inwestycyjnej — funkcje promocyjng)*.

40 W tej sprawie chodzito o wyswietlanie wedltug stéw kluczowych odpowiadajgcych zarejestrowanym znakom towarowym
linkéw do stron konkurentéw wtascicieli tych znakéw lub do stron, na ktérych oferowane sg podrabiane towary. Por.
Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 marca 2010 r. Google France SARL i Google Inc. przeciwko Louis Vuitton Malletier
SA (C-236/08), Google France SARL przeciwko Viaticum SA i Luteciel SARL (C-237/08) i Google France SARL przeciwko
Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL i innym (C-238/08), http:/curia.europa.eu/juris/liste.
jsf2num=C-236/08, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62008CJ0236, [16.02.2015].

41 Sprawa L'Oréal i in. zostala wszczeta wskutek ztozenia przez High Court of Justice of England and Wales wnio-
sku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Wniosek dotyczyt wyktadni art. 5 i art. 7 dyrektywy 89/104/EWG, art. 9
i art. 13 rozporzadzenia nr 40/94 oraz art. 6 dyrektywy 76/768/EWG, art. 14 dyrektywy 2000/31/WE i art. 11 dyrektywy
2004/48/WE. Zostat ztozony w przedmiocie rozpatrzenia skargi spétek z grupy L'Oréal dotyczacej ochrony znakéw
towarowych, ktorych te spotki sg wtascicielem. Por. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 lipca 2011 r. LOréal SA
i inni przeciwko eBay International i inni (Case C-324/09), http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language =pl&num=C-
324/09, [16.02.2015].

42 Por. G. Nolte, J. Wimmers, Wer stort? Gedanken zur Haftung von Intermedidren im Internet — von praktischen Konkordanz,
richtigen Anreizen und offenen Fragen, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil” 2014, Nr. 1,
s. 16-27.

4 Por. W. Klicki, Ograniczenie wolnosci komentowania? Sprawa Delfi przeciwko Estonii, 2013, http:/panoptykon.org/wia-
domosc/ograniczenie-wolnosci-komentowania-sprawa-delfi-przeciwko-estonii, [16.02.2015].

4 Por. M. Maj, Jak stuzba celna zatatwia blokowanie tresci? Cigg dalszy ws. AntyApps.pl, 2014, http:/di.com.pl/news/
49870,0 Jak_sluzba_celna_zalatwia_blokowanie_tresci_Ciag_dalszy ws_AntyAppspl-Marcin_Maj.html, [16.02.2015];
R. Cisek, 2013, Komentarze pod artykutem prasowym w internecie to nie prasa, http://di.com.pl/news/48755,0,Komentarze_
pod_artykulem_prasowym_w_internecie_to_nie_prasa-Anna_Wasilewska-Spioch.html, [16.02.2015].

4 Por. K. Geercken, K. Holden, M. Rath, M. Surguy, T. Stretton, Irreconcilable Differences? Navigatiing Cross-Border E-Di-
scovery. How Best to Understand and Deal with the Conflict between E-Discovery and Data Protection Principles, ,,Computer
Law Review International” 2013, Vol. 14, No. 2, s. 44-55, http:/dx.doi.org/10.9785/ovs-cri-2013-44; S. McLean,
Overseas Website Operators Beware? — The International Reach of the UK Defamation Laws. Status Quo and Potential Chan-
ges by Pending Defamation Bill, ,Computer Law Review International” 2012, Vol. 13, No. 5, s. 141-147, http://dx.doi.
org/10.9785/ovs-cri-2012-141.

46 Por. N. Brown, A Decentralised Approach to Online Trust Validation. Looking Behind and Beyond the Hierarchical Certification
Authority Model of Trust, ,Computer Law Review International” 2013, Vol. 14, No. 1, s. 1-7, http://dx.doi.org/10.1515/
cri.2013.14.1.1; G. Spindler, M. Rockenbauch, Die elektronische Identifizierung. Kritische Analyse des EU-Verordnungsentwurfs
iiber elektronische Identifizierung der Vertrauensdienste, ,Multimedia und Recht” 2013, Nr. 3, s. 139-147.

47 Case C-657/11 Belgian Electronic Sorting Technology.

8 Por. R. Knaak, Metatags und Keywords als vergleichende Werbung — zum EuGH-Urteil Belgian Electronic Sorting Technology,
,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil” 2014, Nr. 3, s. 209-214.
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Dzielenie si¢ plikami a perspektywa
licencji panevropejskich

Mozna zauwazy¢, ze dotychczasowe systemy peer-
to-peer (filesharing) zmieniajg sie w systemy tzw. sha-
rehostingu. Sg to bazy danych, z ktérych uzytkownicy
moga korzysta¢ w zasadzie anonimowo. Przyktadem
systemoOw typu sharehosting sa np. Kino.to czy Megau-
pload, ktére mozna poréwnac do ustug swiadczonych
w chmurze (cloud computing), umozliwiajacych np.
korzystanie z danej ustugi rownoczesnie przez licz-
nych uzytkownikéw (dropbox). Powstajg wiec nowe
wyzwania w zakresie metod zwalczania naruszania
praw autorskich. Odchodzi sie od dotychczasowego
filtrowania pewnych wyrazéw na rzecz robotéw (craw-
lers) przeszukujgcych rozproszone bazy danych zawie-
rajgce linki do utworéw*. Przy tej okazji stawia sie na
nowo pytania o granice manualnego i automatycznego
filtrowania oraz optymalnych kryteriéw filtrowania,
gdyz sam tytul utworu nie wystarcza (sprawa strony
www.rapidsshare.de — na tle dzielenia sie grg ,,Alone
in the Dark”)%.

Dzielenie sie plikami przy braku bezposredniej lub
posredniej transakcji finansowej, czyli w trybie nieko-
mercyjnym, coraz czesciej uznaje sie za dopuszczalne.
Wspoldzielenie plikéw jest spotecznie i kulturowo
wartoSciowe, a ponadto z ekonomicznego punktu
widzenia sprzyja kreatywnosci w gospodarce opartej
na wiedzy. W tym kontekscie powstaje problem wy-
korzystania synergii miedzy dzieleniem sie plikami
a kreatywno$cig wzbogacajaca spoteczenstwo i przy-
noszacag korzysci dla gospodarki, nauki i kultury>'.

W $wiecie cyfrowym, a zwlaszcza na platformach
w chmurze, kluczowe jest zapewnienie elastycznosci

podejécia do ochrony praw autorskich. Istotny jest
charakter wktadu uzytkownika do tresci, cel dzielenia
sie utworami, a takze krag oséb, ktérym tre$ci mozna
udostepniac (np. w serwisach spoteczno$ciowych
jest to czesto tylko krag znajomych uzytkownika).
Z punktu widzenia oceny takich spraw przez sady
moze mie¢ znaczenie mieszanie r6znych form konten-
tu za zgoda pierwotnego autora, a cytaty, adaptacje
czy remiksy trzeba odrézniac od korzystania z linkow
i kopiowania utworéw na wtasny, osobisty uzytek, do
czego zgoda autora nie jest wymagana.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres prawa do adap-
towania przez uzytkownikéw utworéw chronionych
prawem autorskim — na zasadzie user generated content
—jest r6zny w poszczegdlnych krajach. Z perspektywy
ewaluacji prawnej w przypadkach sporéw istotne
moga byé: cel przerébki, nowy wyraz artystyczny,
uwzglednienie nowej wiedzy itp., a nie proste prze-
stawienie elementow dziefa.

Ekonomiczna analiza praw wlasno$ci intelektual-
nej w spoteczenstwie informacyjnym musi bra¢ pod
uwage pluralizm intereséw, a wiec nie tylko korzysci
autoréw czy wydawcow, ale takze wtascicieli platform
cloud computing, uzytkownikéw oraz rozwdéj — w in-
teresie publicznym — otwartego modelu nauki, edu-
kagji, kultury. Organy stosujgce prawo powinny w tej
dziedzinie uwzglednic rozwdj nowych, powszechnych
form komunikacji, np. tgcznosci mobilnej, serwiséw
spotecznosciowych i nowych form kontroli korzysta-
nia z utworéw przez internautow.

Technologia ICT, a nie tylko prawo pozytywne,
wywiera czesto znaczny wplyw na zakres, kierunki
i rygoryzm czy ekonomiczny sens ochrony praw
autorskich>2. W tym konteks$cie mozna zwrdéci¢ uwa-

4 Kryteria filtrowania nie powinny bowiem prowadzi¢ do nadmiaru kwestionowanych tresci, z ktérych pewna czesc¢
jest legalna. Nie powinny one tez nadmiernie obcigzac operatoréw kosztami, ktére podwazaja racje bytu ich modelu
biznesowego. Dyskusja obejmuje réwniez pojecie linkow i framingu. Chodzi o to, kto w istocie powinien by¢ odpo-
wiedzialny za publiczne udostepnianie danego utworu w sieci: ten, kto linkuje, czy ten, kto z niego korzysta. Por.
M. Rossel, Filterpflichten in Cloud. Vom Wortfilter der Sharehoster zum Crawler fiir Linkportale, ,Computer und Recht” 2013,
Vol. 29, No. 4, s. 229, http:/dx.doi.org/10.9785/ovs-cr-2013-229; A. Conrad, Kuck’ mal, wer da spricht: Zum Nutzer des
Rechts der dffentlichen Zugdnglichmachung anldsslich von Links und Frames, ,,Computer und Recht” 2013, Vol. 29, No. 5,
s. 305-318, http://dx.doi.org/10.9785/ovs-cr-2013-305.

%0 Por. Liability of One-Click Hosting Providers for Users’ Copyright Infringements under German Law, 2013, http:/www.
osborneclarke.com/connected-insights/publications/liability-one-click-hosting-providers-users-copyright-infringements-
under-german-law/#sthash.IncqnLz0.dpuf;, [16.02.2015].

51 W tym celu proponuje sie empiryczne badanie popularnosci poszczegélnych utworéw — w zaleznosci od warun-
koéw ich dostepnosci. Powstaje pytanie, w jakim stopniu uwaga spotecznosci sieciowej koncentruje sie na ograni-
czonym zestawie utwordw, a w jakim rozcigga sie ona na ich szersze spektrum. Dane na temat wykorzystywania
wspoltdzielonych plikéw muszg by¢ monitorowane, by korzysci z tego tytutu mozna byto oceniac jako uczciwe lub
nieuczciwe. Por. P. Aigrain, Dzielenie sie. Kultura i gospodarka epoki Internetu, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa
2011, http:/nowoczesnapolska.org.pl/wp-content/uploads/2012/02/aigrain-dzielenie-sie.pdf, [16.02.2015].

52 Por. M. Senftleben, Breaking Space for Cloud-Based Business Models, ,,Journal for Intellectual Property, Information Law
and Electronic Commerce” 2013, Vol. 4, No. 2, s. 87-103, http:/www.jipitec.eu/issues/jipitec-4-2-2013/3743/senftleben.
pdf, [16.02.2015]; O. Braha, T. Syed, Beyond Efficiency: Consequence-Sensitive Theories of Copyright, ,,Berkeley Technology
Law Journal” 2014, Vol. 29, s. 229-316, http:/btlj.org/data/articles/29 1/0229-0316_BrachaSyed 060914+ WEB.pdf,
[16.02.2015]; G.A. Rub, Stronger than Kryptonite? Inalienable Profit-Sharing Schemes in Copyright Law, ,Harvard Journal
of Law & Technology” 2013, Vol. 27, No. 1, s. 49-133, http:/jolt.law.harvard.edu/articles/pdfv27/27Harv]LTech49.pdf,
[16.02.2015]; H. Surden, Technological Cost as Law in Intellectual Property, ,Harvard Journal of Law & Technology” 2013,
Vol. 27, No. 1, s. 137-193, http:/jolt.law.harvard.edu/articles/pdfi27/27Harv]LTech135.pdf, [16.02.2015]; Y. Lev-Aretz,
Copyright Lawmaking and Public Choice: From Legislative Battles to Private Ordering, ,Harvard Journal of Law & Technology”
2013, Vol. 27, No. 1, s. 203-256, http:/jolt.law.harvard.edu/articles/pdf~27/27Harv]LTech203.pdf, [16.02.2015].
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ge na orzeczenie> w $wietle ktérego przejSciowe
zapamietanie tre$ci na ekranie komputera w trakcie
surfowania w internecie miesci sie w zwolnieniach
ustawowych, nie wymaga wiec ani zgody autora, ani
nabycia licencji**. Co do zasady — streaming polega na
stuchaniu utworéw w czasie rzeczywistym, z wykorzy-
staniem tylko pamieci podrecznej (bez trwatej kopii).
Mimo to rozwija sie fala ostrzezen o odpowiedzialno-
$ci za naruszanie praw autorskich kierowanych przez
kancelarie prawne do internaut6ow.

Na gruncie dyrektywy o ochronie praw autorskich
w spoteczenstwie informacyjnym streaming nie wy-
maga zgody autora i mieSci sie w grupie zwolnien
ustawowych, chociaz przy obecnym stanie rozwoju
technologii nie mozna wykluczy¢ ponownego skorzy-
stania z danego dzieta. Na szczeScie rynek rozwija sie
w kierunku kooperacji i uzgodnien z wydawcami repre-
zentujgcymi tworcow, np. znana platforma muzyczna
Soundcloud (podobnie jak YouTube) zawiera ugody
z Sony, Warner czy Universal Pictures i dopuszcza
bezposrednie kontrolowanie przez nie korzystania
z utworoéw przez uzytkownikow, wigcznie z usuwaniem
utworéw o watpliwym pochodzeniu, a nawet blokowa-
niem kont uzytkownikow>.

Rozwdj nowych technologii nie wszystkich prowadzi
do przekonania, ze potrzebne jest bardziej elastyczne
podejscie do ochrony praw autorskich. Wprost przeciw-
nie, niektorzy z faktu, iz nowoczesne technologie upo-
wszechniajg sie, stajg sie tansze i ze nastepuje redukcja
kosztow transakcyjnych, wyprowadzajg argumentacje
o koniecznosci ograniczenia zwolnien ustawowych
oraz stworzenia bardziej restrykcyjnych systemoéow

ochrony, przekraczajacych granice poszczeg6lnych
krajow (np. w drodze odpowiedniego przeksztal-
cenia obecnie dziatajagcych organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi). Zamiast dotychczas
akcentowanej inspiragcji ptyngcej z amerykanskiej dok-
tryny fair use mielibySmy do czynienia z uzgodnieniami
kontraktowymi z wiascicielami praw autorskich (agreed
use). Bytaby to wiec elastyczno$¢ poddana sile rynkowej
kluczowych interesariuszy.

Ze wzgledu na mankamenty istniejgcych systeméw
DRM (TPM) wiele uwagi poswieca sie réwniez roz-
wigzaniom zryczattowanym, opartym na opfatach za
szerokopasmowy dostep do internetu (Copytax, Content
Flate Rate, Voluntary Collective Licensing)>®. Przewaza
jednak poglad, ze w obliczu rozwoju internetu nad-
mierny rygoryzm penalizacji — karanie posrednikow
czy uzytkownikéw — prowadzi w $lepy zautek. Nalezy
raczej poszukiwa¢ mozliwos$ci ostroznej legalizacji
pewnych praktyk, ktorych eliminacja nie jest mozliwa,
w taki sposéb, by spetnia¢ zarazem dwa warunki: nie
niszczy¢ motywagji tworcow i nie hamowac dziele-
nia sie wiedzg*’. Podobne poglady wyrazajg czotowi
eksperci z dziedziny prawa autorskiego w Polsce i na
Swiecie,

W dniu 20 lutego 2014 r. Rada Unii Europejskiej
przyjeta nowa dyrektywe w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wy-
korzystania na internetowym polu eksploatacji na
jednolitym rynku UE®. Komisja stwierdzita, ze ustugi
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi sg

53 Case C-360/13 Solmecke, http:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-360/13. Por. tez: ECJ: Creating Cached Copies
Does not Infiinge Copyright Law, 2014, https:/www.wbs-law.de/eng/copyright-eng/ecj-creating-cached-copies-infringe-
copyright-law-53556, [16.02.2015].

5% Por. D. Bittmann, EuGH: Websurfen durch Urheberrechtsausnahme gedeckt, ,Multimedia und Recht” 2014, Nr. 7, http:/rsw.
beck.de/cms/?toc=mmr.root&docid=359775, [16.02.2015].

5 Por. G. Spindler, Bei Streaming handelt es sich um keine Urheberrechtsverletzung (Streaming-Abmahnungen), 2013, http:/
irights.info/artikel/gerald-spindler-bei-streaming-handelt-es-sich-um-keine-urheberrechtsverletzung/20350, [ 16.02.2015];
H. Steinhau, Soundcloud verdrgert mit Sperrungen und Kurswechsel seine Nutzer (Musik — Plattformen), 2014, http://irights.info/
artikel/soundcloud-veraergert-mit-sperrungen-und-kurswechsel-seine-nutzer/23669#more-23669, [16.02.2015].

% Por. G.R. Barker, Agreed Use and Fair Use: The Economic Effects of Faire Use and Other Copyright Exceptions, 2013 Annual Congress
of the Society for Economic Research on Copyright Issues (SERCI), conference proceedings, Paris, 09.07.2013, http:/www.serci.
org/2013/Barker.pdf, [16.02.2015]; Ch. Handke, J.P. Quintais, B. Balazs, The Economics od Copyright Compensation Schemes
for Digital Use, 2013 Annual Congress of the Society for Economic Research on Copyright Issues (SERCI), conference proceedings,
Paris, 09.07.2013, http:/www.serci.org/2013/Handke.pdf, [16.02.2015]; A. Baratsits, Copyright in the Digital Age — Exceptions
and Limitations to Copyright and Their Impact of Free Access to Information. An Analysis of the Implementation of Art. 6 (4) Infor-
mation Directive and Its Impact on Limiting the Copyright Protection in Czech Republic and Austria, Johannes Kepler University
Linz, Linz 2005, http:/www.rechtsprobleme.at/doks/baratsits-copyright-digital-age.pdf, [16.02.2015].

57 Por. Ch. Geiger, Challenges for the Enforcement of Copyright in the Online World: Time for a New Approach, Max Planck
Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-01, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2382603, [16.02.2015].

8 Nowelizacja powinna by¢ zwigzana z rozwojem technologii oraz spoleczenstwa informacyjnego. Efektem zmiany
przepiséw ma by¢ zwiekszenie dostepu do tresci w sieci oraz utatwienie indywidualnym uzytkownikom korzystania
z tych tresci. Nowe regulacje nie powinny jednak prowadzi¢ do zaburzenia mechanizméw gospodarczych czy utrud-
nia¢ prowadzenia dziatalnos$ci zwigzanej z dystrybucja tresci w internecie. Por. Profesorowie prawa przygotowujq raport
o stanie prawa autorskiego w Polsce, 2012, http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/profesorowie-prawa-przygotuja-
raport-o-stanie-prawa-autorskiego-w-polsce-27.php?searchresult= 1&sstring =profesor%C3%B3w+prawa, [16.02.2015];
N. Suzor, Free Riding..., dz.cyt.

5 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na po-
trzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym, COM(2012) 372 final 2012/0180
(COD), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0372:FIN:PL:PDF, [16.02.2015].
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zliberalizowane zgodnie z artykulem 16 dyrektywy
ustugowej z 2006 roku. Jednak w ciggu tygodnia po
przyjeciu nowej dyrektywy poglad ten zostat odrzu-
cony przez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
w sprawie OSA®, Powstaje zatem pytanie o zwigzek
miedzy zasadg swobodnego przeptywu ustug a kra-
jowymi regulacjami sektorowymi. Nalezy zbadac,
w jakim stopniu zasada swobodnego przeptywu ustug
i regulacje krajowe obejmujgce problemy zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi mogg byc¢ lepiej
koordynowane w przysztosci®'.

Dyrektywa ma usprawnic proces udzielania obej-
mujacych rézne terytoria licencji na korzystanie
w internecie z utworéw muzycznych chronionych
prawem autorskim. Zaktada ona takze wprowadzenie
dodatkowych warunkoéw, ktére bedg musialy spetni¢
organizacje chcgce udziela¢ wieloterytorialnych (pan-
europejskich) licencji na korzystanie z muzyki online.
Dyrektywa odnosi sie posrednio do jednej z istotnych
kwestii, tj. problemu niekomercyjnej wymiany plikow
w internecie (filesharing). Efektywne i przejrzyste
zbiorowe zarzadzanie jest podstawg wielu (jezeli nie
wszystkich) proponowanych modeli uregulowania
zjawiska dzielenia sie plikami. WatpliwosSci wzbudzajg
przepisy dotyczace licencji wieloterytorialnych, za
pomoca ktoérych narzucone zostaty okreslone reguty

udostepniania muzyki w sieci, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do umocnienia pozycji najwiek-
szych organizacji zbiorowego zarzadzania (0ZZ)
reprezentujacych najbardziej popularny repertuar
anglojezyczny. Wigze sie to ze szkoda dla twérczosci
z innych krajow oraz ostabieniem zasady ochrony
r6znorodnosci kulturowej. Dyrektywa wprowadza
obowigzkowe regulacje dla licencji transgranicznych
w dziedzinie muzyki, ale nie zawiera zadnych mecha-
nizméw umozliwiajgcych zastosowanie tych przepi-
sow np. w przypadku rynku filmowego®. Parlament
Europejski 13 wrze$nia 2014 r. przyjat rowniez dyrek-
tywe w sprawie niektérych dozwolonych mozliwosci
wykorzystywania utworéw osieroconych®.

Program UE Digital Agenda zaktada stworzenie
jednolitego rynku treéci cyfrowych opartego na
szerokopasmowym szybkim internecie i interope-
racyjnosci aplikacji. Bedzie to stuzy¢ maksymalizagcji
spotecznego i gospodarczego potencjatu technologii
ICT. Gtéwne problemy to fragmentacja krajowych
rynkéw tresci online, regulacja praw autorskich,
a takze organizacja zarzgdzania prawami autorskimi®,
Budowie wspolnego rynku bedg stuzy¢ takze standa-
ryzacja ptatnosci elektronicznych i transgranicznego
wystawiania faktur online. Uzytkownicy maja ktopoty
Z rozeznaniem, czy pobierane utwory s3 legalne,

% Por. Case C-351/12 — OSA, Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. przeciwko Lécebné lazné
Marianské Lazné a.s., http:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-351/12, [16.02.2015]; Case C-351/12, OSA,
EU — Copyright Law Checks in for a Long Stay at a Health SPA, 2013, http://eulawradar.com/case-c-35112-osa-eu-copyright-
law-checks-in-for-a-long-stay-at-a-health-spa/, [16.02.2015].

% Por. J. Drexl, Collective Management of Copyrights and the EU Principle of Free Movement of Services after the OSA Jud-
gment — In Favour of a More Balanced Approach, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper
No. 14-06, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2397062&rec=1&srcabs=2382603&alg=1&pos=1,
[16.02.2015].

%2 Nowe przedsiebiorstwa internetowe moglyby nie by¢ zainteresowane nabywaniem licencji wieloterytorialnych.
Spotykaja sie one czesto z innymi typami barier niz licencjonowanie, uniemozliwiajgcymi im §wiadczenie ustug na
wielu terytoriach lub w catej Europie, takimi jak potrzeba dostosowania strategii handlowej do rynkéw krajowych
i krajowych ram regulagji (np. ochrona danych, ochrona konsumenta), brak szeroko akceptowanych metod ptatnosci
elektronicznych (np. kartami kredytowymi), wysoki poziom naruszen praw wylacznych oraz potrzeba wychodzenia
naprzeciw oczekiwaniom stuchaczy na danym rynku. W efekcie system nie pozwala w istocie na stworzenie jednolitego
rynku internetowego, poniewaz nie zapewnia konsumentom we wszystkich panstwach cztonkowskich réwnego
dostepu do legalnej oferty utworéw muzycznych w internecie. Por. Przyjeto Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i pokrewnymi, http://www.zaiks.org.pl/751,111,dyrektywa_
parlamentu_europejskiego_i_rady ds_organizacji_zbiorowego_zarzadzania_przyjeta, [16.02.2015]; Dyrektywa
w sprawie zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi przyjeta, 2014, http:/www.zapa.org.pl/aktualnosci,2,142,Dyre
ktywa-ws-zbiorowego-zarzadzania-prawami-autorskimi-przyjeta.html; Stanowisko w sprawie dyrektywy o zbiorowym
zarzgdzie prawami autorskimi i pokrewnymi, 2012, http:/centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowe-projekt-
polska-w-sprawie-projektu-dyrektywy-o-zbiorowym-zarzadzie-prawami-autorskimi-i-pokrewnymi/, [16.02.2015];
Harmonizacja przepisow regulujgcych zbiorowy zarzqd prawami autorskimi, http:/legalnakultura.pl/pl/prawo-w-kulturze/
akty-prawne/news/216,harmonizacja-przepisow-regulujacych-zbiorowy-zarzad-prawami-autorskimi, [16.02.2015];
Dyrektywa o zbiorowym zarzgdzie, 2014, http:/www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/rada-unii-europejskiej-przyjela-
dyrektywe-w-sprawie-zbiorowego-zarzadzania-520.php, [16.02.2015].

8 Chodzi o dziela, ktére nadal podlegajg ochronie, ale ich twoércy pozostajg nieznani lub nie ma mozliwosci, by do
nich dotrze¢. Dzieki nowym regulacjom instytucje uzytku publicznego, czyli np. biblioteki, muzea i archiwa, beda
mogly publikowa¢ w sieci dzieta osierocone zgodnie z zasadg non-profit. Co wiecej instytucje wykorzystujgce utwory
osierocone uzyskajg ochrone przed mozliwymi zarzutami dotyczacymi tamania praw autorskich, ktére mogtyby po-
jawic sie w przysztosci. Przed uznaniem danego utworu za osierocony trzeba bedzie podja¢ staranne poszukiwania
wlasciciela praw do danego dzieta. Utwor, ktory zostanie uznany za osierocony w jednym kraju, wedfug dyrektywy
bedzie miat taki status réwniez w pozostatych panstwach cztonkowskich. Por. Dyrektywa o dzietach osieroconych, 2012,
http:/www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/parlament-europejski-przyjal-dyrektywe-o-dzielach-osieroconych-
28.php, [16.02.2015].

% Por. A. Laszczyk, Imagine There Is No Countries — Digital Single Market for Creative Content — the Case of Music, 11 Polish
Law & Economics Conference, University of Warsaw, 6-7.05.2011.
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a takze problemy z dostepem do legalnych utworéw
(np. serwis Apple iTune nie jest jednakowo dostepny
na terytoriach krajow UE, a male serwisy e-radiowe
majg trudnosci z negocjowaniem licencji w kazdym
kraju z osobna)®.

Konkluzje

Ekonomiczna analiza praw wlasnosci intelektualnej
powinna uwzglednia¢ interesy nie tylko tworcow czy
wydawcow, ale tez wlascicieli platform internetowych
oraz uzytkownikoéw. Katalizatorem rozwoju otwartego
modelu nauki, kultury i edukacji jest rozwéj nowych,
powszechnych form komunikacji, np. fgcznos$ci mo-
bilnej, serwisow spotecznosciowych, i nowych form
kontroli korzystania z utworéw. Nowe technologie
wplywaja réwniez na ekonomiczny sens ochrony praw
autorskich — celowe jest bardziej elastyczne podejscie
do systeméw ochrony tych praw. Przewaza poglad,
ze w obliczu rozwoju internetu nadmierny rygoryzm,
penalizacja posrednikéw czy uzytkownikéw nie lezg
w interesie interesariuszy. Mozna rekomendowac
legalizacje pewnych praktyk, ktérych skuteczna
kontrola nie jest mozliwa — trzeba jednak uczynic to
w taki sposob, by nie demotywowac twércéw i nie
blokowa¢ dyfuzji wiedzy. Kluczowy jest stopien oraz
charakter wktadu uzytkownika w tresci utworu, cel
dzielenia sie utworami, a takze liczba oséb, ktérym
mozna udostepniac¢ dane tresci. Problemy moga wy-
nika¢ z mieszania r6znych form utworéw — za zgoda
pierwotnego autora. Adaptacje czy remiksy trzeba
odr6znia¢ od korzystania z odno$nikéw, cytatow
i kopiowania na wtasny uzytek, do czego zgoda autora
nie jest wymagana. W ocenie prawnej nalezy bra¢
pod uwage: cel przerébki, nadanie danemu dzietu
nowego wyrazu artystycznego, uwzglednienie nowej
wiedzy itp. Program UE Digital Agenda zaktada stwo-
rzenie jednolitego rynku tresci cyfrowych opartych
na licencjach wieloterytorialnych, szerokopasmowym
szybkim internecie i interoperacyjnosci oprogramo-
wania. Powinno to stuzy¢ maksymalizacji spolecznego
i gospodarczego potencjatu technologii ICT.
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The impact of new technologies on the protection of intellectual property rights

in the Internet

The premise for choice of the research problem is the impact of new technologies on directions in the discussion of copyright law.
The goal is the integrated look at the regulation of the market of new technologies in the context of intellectual property rights. The
method of research is the analysis of the law, case law and literature. It must be concluded that the economic analysis of intellectual
property rights should take into account not only the interests of authors and publishers, but also the owners and users of online
platforms. New technologies have an impact on the economic sense of copyright protection - it is appropriate to suggest a more

flexible approach to systems of protection of these rights.
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W zwiazku z rosngcym znaczeniem internetu we wspoéiczesnej gospodarce wszy-
scy powinni przygotowac sie na nadejscie hiperskoku. Autor okresla go jako zmiane
w srodowisku |[...] tak zaskakujgcq, Ze nie mamy innego wyjscia, jak przegrupowac sify i na
nowo zastanowic sie nad przyszfoscig. Czy tradycyjne modele biznesowe nadal bedg sie
sprawdzac¢? A moze w obliczu rozwoju technologicznego, zmuszajgcego producentow
i konsumentoéw do nieustajgcej rywalizacji, nalezatoby dokonaé zmian i odpowiednio
nastawic sie na funkcjonowanie na nowym, dynamicznym rynku? Ksigzke te polecamy
wszystkim przedsiebiorcom, ktorzy chcieliby przygotowac sie na nadchodzace zmiany
i zrozumie¢ funkcjonowanie nowej globalnej gospodarki.
Publikacje mozna naby¢ w ksiegarni internetowej wydawnictwa:
https:/lwww.profinfo.pl.
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Autorzy tej publikacji podjeli sie trudnego zadania wyjasnienia, czym jest bitcoin — nowa
wirtualna waluta. W fatwy i przystepny sposéb opisujg historie wirtualnego pienigdza, jego
znaczenie i wykorzystanie w dzisiejszym Swiecie, mechanizm jego funkcjonowania oraz
zagrozenia i korzysci, jakie ze sobg niesie. Ksigzka stanowi swego rodzaju kompendium
wiedzy o cyfrowej walucie, napisane z myslg o czytelnikach spoza branzy finansowe;j
czy sektora nowoczesnych technologii, ktorzy chcieliby zrozumiec istote waluty bitcoin
i swobodnie poruszac sie w Swiecie wirtualnego pieniadza.

Publikacje mozna naby¢ w ksiegarni internetowej wydawnictwa: http://helion.pl.
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