E-11EeTY

DWUMIESIECZNIK SZKOLY GLOWNEJ HANDLOWEJ W WARSZAWIE

2014, nr 5 (57)

e—mentor

Numer 5(57) Grudzier 2014 \SSN 1731-6758

Nauczanie przez internet:
Zarzadzanie wiedza

E-biznes

Ksztatcenie ustawiczne

Metody, formy i programy ksztatcenia

M. Dabrowski, J.M. Mischke, D. Piotrowska, M. Zajac, W. Zielinski, Kongres Rozwoju Edukacji
— spotkanie srodowiska akademickiego, ,,e-mentor” 2014, nr 5 (57), s. 5-8,
http://dx.doi.org/10.15219/em57.1135.



Kongres Rozwoju Edukacji -
spotkanie srodowiska akademickiego

Marcin Dgbrowski
Maria Zajgc

W 2014 roku w ramach wspdtpracy pieciu publicznych
uczelni ekonomicznych postanowiono zaprosic spofecznosc¢
akademickg do debaty na temat rozwijania i unowoczes-
niania polskiej edukacji, miedzy innymi poprzez wykorzy-
stanie innowacyjnych technologii w ksztafceniu. W efekcie,
w dniach 12-13 listopada br. odbyt sie pierwszy Kongres
Rozwoju Edukacji (www.kre.edu.pl), przygotowany na
podstawie doswiadczen ptyngcych z organizacji dziesieciu
edycji konferencji ,,Rozwoyj e-edukacji w ekonomicznym szkol-
nictwie wyzszym” (www.e-edukacja.net). Spotkanie w nowej
odsfonie stanowito kontynuacje wspomnianej konferencji,
Jednak znacznie poszerzono zakres tematyczny wydarzenia
oraz formy aktywnosci przewidziane podczas dwudniowych
obrad. Gospodarzem I edycji Kongresu byt Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, a partnerami — Instytut Badan
Edukacyjnych oraz Stowarzyszenie Top 500 Innovators. Za
realizacje cyklicznych wydarzen organizowanych w gronie
pieciu uniwersytetow ekonomicznych odpowiada Fundacja
Promocji i Akredytacji Kierunkow Ekonomicznych.

Celem Kongresu byta debata nad rolg uczelni
w rozwoju spoteczenstwa oraz nad kierunkami roz-
woju samych osrodkéw akademickich, aby potrafily
sprostac¢ oczekiwaniom réznych grup odbiorcéw. No-
woczesnosc oferty jest w tym kontek$cie utozsamiana
z jednej strony z poszukiwaniem innowacyjnych form
i metod ksztalcenia, z drugiej zas§ — z prowadzeniem
w szerokim zakresie edukacji catozyciowej. Natomiast
w odniesieniu do form ksztafcenia istotne jest nie tylko
spojrzenie przez pryzmat wykorzystania technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych, ale rbwniez poszukiwa-
nie nowatorskich metod realizagji zaje¢ akademickich
na uczelni. Z kolei wdrazanie na uczelniach idei lifelong
learning obejmuje projektowanie Sciezek ksztatcenia
akademickiego i zawodowego na r6znych etapach
zycia. Podczas obrad kongresu starano sie zwrocic¢
uwage uczestnikow na dwa wyzwania, z ktérymi muszg
sie zmierzy¢ uczelnie — pierwszym jest opracowanie
i realizacja zr6znicowanej oferty, dostosowanej do
potrzeb stuchaczy w r6znym wieku i o r6znych do-
$wiadczeniach, a drugim przygotowanie warunkow
umozliwiajacych uznawanie kwalifikacji zdobytych
poza uczelnig i ich uwzglednianie w Sciezce ksztatcenia
formalnego w ramach regularnych studiéw.

Dwudniowe obrady rozpoczely sie od serii war-
sztatow, ktérych celem bylo umozliwienie uczest-
nikom Kongresu rozwijania praktycznych umiejet-

nosci tworzenia innowagji i myslenia projektowego
w dydaktyce, jak rowniez konstruowania oferty
uczelni odpowiadajgcej na potrzeby calozyciowej
edukacji spoteczenstwa. Warsztaty daly tez sposob-
no$¢ do refleksji nad pytaniem o kluczowe cechy
lidera w Srodowisku akademickim oraz do poznania
dobrych praktyk w zakresie wspéipracy uczelni
z przedsiebiorstwami na rzecz doskonalenia procesu
ksztalcenia studentéw.

Drugi dzien Kongresu przeznaczono na wysta-
pienia konferencyjne, obrady i dyskusje. Rozpoczety
go trzy bardzo istotne prelekcje wprowadzajgce
w temat wyzwan stojacych przed wspotczesna edu-
kacjg (oméwit je Edwin Bendyk) oraz wspéiczesng
uczelnig. Ta ostania grupa zagadnien znalazla swoje
odzwierciedlenie w dwoch kolejnych wystagpieniach:
dr inz. Dorota Piotrowska omoéwita zadania, z ktérymi
muszg obecnie zmierzy¢ sie uczelnie w kontekscie
idei lifelong learning, natomiast prof. Tomasz Szapiro
przedstawit —w oparciu o do$wiadczenia SGH — prak-
tyczne sposoby wychodzenia z ofertg akademicka
poza tradycyjne grupy odbiorcow. Prelekcje te wyzna-
czyly nurt dalszych rozwazan w sesjach réwnolegtych
— po$wieconych nowoczesnej dydaktyce i uczeniu sie
przez cate zycie — jak rowniez dobrze wprowadzity
uczestnikow w tematyke sesji seminaryjnej dotycza-
cej superinteligengji, z przewodnim pytaniem, ktore
brzmiato: jak ekstremalny rozwoj technologii wptynie
na funkcjonowanie i uczenie sie ludzi?

Swoistym przegladem inicjatyw akademickich oraz
obszaréw zastosowania technologii w dydaktyce byta
specjalna sesja Famelab. Struktura tej sesji opiera
sie na idei konkursu, ktéry zostal zapoczatkowany
przez Brytyjczykow w 2004 roku podczas Chelten-
ham Science Festival, a w Polsce zorganizowano
go po raz pierwszy w 2012 roku za sprawg British
Council i Centrum Nauki Kopernik. Uczestniczacy
w konkursie naukowcy majg 3 minuty na to, aby
W przystepny, a zarazem interesujacy sposob zapre-
zentowac swoje badania naukowe — ich koncepcje
lub wyniki. Sesja Famelab w wydaniu kongresowym
stuzyta zaprezentowaniu ciekawych rozwigzan,
pomystow, przykiadéw wdrozen badz wynikow
badan z obszaru e-edukacji lub ogélniej — edukacji
wykorzystujgcej nowoczesne technologie. W roku
2014 w konkursowe szranki staneto 9 uczestnikow.
Publiczno$¢ w tajnym glosowaniu zdecydowala,
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ze zwyciezca konkursu zostanie Grzegorz Gtéd,
przedstawiciel gospodarzy (UE w Katowicach), ktory
zaprezentowal koncepcje projektu barometer24.org.
Na drugim miejscu, tuz za zwyciezcg, uplasowat sie
Andrzej Syguta z PWSZ w Kaliszu — z prezentacjg,
w ktérej podat krotki przepis na m-learning. Formuta
konkursu Famelab zyskata duzg przychylno$¢ zarow-
no jego uczestnikéw, jak i stuchaczy. Zaprezentowa-
nie swojego pomystu w krétkim, bo 3—4-minutowym
wystgpieniu, stanowi pewne wyzwanie, ale ufamy, ze
rowniez podczas kolejnych edycji Kongresu znajdg
sie chetni, aby je podjaé, Organizatorzy natomiast
dotozg staran, aby jeszcze lepiej dopracowac reguty
rywalizacji. W ramach sesji Famelab wreczono row-
niez certyfikaty e-nauczyciela osobom wytonionym
w trzeciej edycji procedury certyfikacyjnej, kt6ra pro-
wadzi Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego.

Obrady Kongresu zamknely trzy toczgce sie rowno-
legle dyskusje poswiecone tematom bardzo waznym
dla srodowiska: barierom tworzenia oferty lifelong lear-
ning, budowaniu relacji mistrz—uczen oraz wartosciom
plyngcym ze stosowania e-learningu w ksztatceniu
akademickim. Streszczenia przebiegu tych dyskusji,
przygotowane przez moderatoréw, stanowig wazng
cze$¢ niniejszej relacji (teksty w ramkach).

nentor

Na I Kongresie Rozwoju Edukacji pojawito sie
wiele nowosci: nie tylko szerszy zakres omawia-
nych zagadnien, ale takze nowa forma spotkania,
otwartego jak zawsze dla wszystkich os6b zaanga-
zowanych w dydaktyke akademicka w réznych jej
wymiarach i aspektach. Mamy nadzieje, iz forma
ta zyska przychylnos¢ spotecznosci akademickiej,
a refleksje i wiedza ptynace z przeprowadzanych
warsztatow, wystgpien konferencyjnych oraz sesji
dyskusyjnych bedg przydatne uczestnikom w dalszej
pracy, inspirujac ich do podejmowania r6znorodnych
inicjatyw na rzecz unowoczes$niania edukacji w Polsce.
Kluczowe pytania, ktére wyznaczyly ramy Kongresu
w roku biezacym, np. o najwazniejsze trendy w $wia-
towej edukacji, otwarto$¢ ksztalcenia, nowe formy
i metody dydaktyczne wykorzystujgce w sposéb ma-
dry i $wiadomy potencjal, jaki niosg z sobg nowoczes-
ne technologie, pozostang aktualne takze podczas
kolejnej edycji Kongresu, w listopadzie 2015 roku,
gdy gospodarzem wydarzenia bedzie Szkota Gtow-
na Handlowa w Warszawie. Liczymy, ze informacja
o Il Kongresie Rozwoju Edukacji stanie sie jednym
z pierwszych wpis6w w nowym kalendarzu, ktory juz
za pare dni kazdy z nas zacznie wypelnia¢ waznymi
datami i zapiskami. Serdecznie zapraszamy.

Woijciech Zielinski

w latach 2010-2012.

Ze e-learning daje mozliwo$¢:

multimedialnymi materiatami,

toSci.

Jak promowaé wartos¢ e-learningu?

E-learning znajduje sie na marginesie edukacji w Polsce. Interesariusze, poczawszy od uczniow,
studentow i ich rodzicéw, poprzez nauczycieli i osoby kierujace instytucjami edukacyjnymi, a skon-
czywszy na decydentach, w wiekszoS$ci postrzegajg go jako gorsza forme ksztalcenia, ktérg mozna
stosowaé w ograniczonym zakresie. Dowodzg tego badania, np. przeprowadzone przez KOWEZiU

Dyskusja miata wiec odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule. Ustalono, ze jej podstawa beda
warto$ci wskazane we wcze$niejszej prezentacji kongresowej zatytutowanej ,,Jak sie ksztalci na Stanford
i Berkeley?”. Uczestnicy mieli za zadanie pokazac¢, w jaki spos6b e-learning pozwala ksztalci¢ skutecznie,
praktycznie, kreatywnie, nowoczesnie, celowo, elastycznie, dynamicznie, elitarnie, drogo (w znaczeniu
uzasadnienia ponoszenia wysokich kosztow ksztatcenia) i uzalezniajgco. Istotne byto ponadto zilustro-
wanie i potwierdzenie stawianych tez konkretnymi przyktadami. Zgodzono sie, ze na wartosc¢ e-learningu
nalezy patrzec¢ z r6znych perspektyw — uczniéw i studentéw, nauczycieli, szkoty i uczelni.

Przywotanie przyktadow, ktére mialy uzasadni¢ warto$¢ e-learningu, nie sprawifo dyskutantom
problemu. Szkoda, ze ograniczony czas nie pozwolil na systematyczne oméwienie kazdego z aspek-
tow poruszonych w prezentacji o Uniwersytecie Stanforda i Uniwersytecie w Berkeley. Przy omawianiu
przypadkow ilustrujgcych ksztatcenie praktyczne, kreatywne, nowoczesne i uzalezniajgce wskazano,

e prowadzenia bardziej angazujacych dyskusji w trakcie zaje¢ i ilustrowania ich dodatkowymi,

wigczania uczacych sie i nauczycieli w tworzenie tresci zaje¢ (tzw. user generated content),
tatwego uzupelniania standardowej $ciezki ksztalcenia o dodatkowe szkolenia czy kursy i doku-
mentowania tak zdobytych osiggnie¢ np. w formie e-portfolio.

Te czynniki $wiadczg o potencjale e-learningu i dowodzg, ze wnosi on do ksztaltcenia istotne war-

W dyskusji zwrécono takze uwage na nastepujace cechy e-learningu, ktore wigzg sie bezposrednio
z wykorzystaniem wirtualnego srodowiska nauczania:
e ewidencjonowanie aktywnoS$ci wszystkich uczestnikow zaje¢, w tym nauczycieli czy obstugi, co
pozwala lepiej weryfikowac jako$¢ tak realizowanych proceséw dydaktycznych,
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e latwe wymuszenie zapoznania sie ucznia czy studenta ze wszystkimi zagadnieniami skfadajgcymi
sie na kurs i wykonania zwigzanych z nimi prac kontrolnych, dzieki czemu mozna realizowac zasade
zaliczania kursu na podstawie wykazania sie osiggnieciem 100 procent jego celéw ksztalcenia,

e zroznicowany dostep uczacych sie do tresci i aktywnos$ci w kursie, umozliwiajgcy indywidualizo-
wanie nauki w zaleznos$ci od spetnienia okreslonych warunkéw.

Zauwazono przy tym, ze dzieki wymienionym cechom ksztafcenie staje sie bardziej praktyczne,

nowoczesne i elastyczne.

Dyskusja dowiodta, ze gdy mamy zdefiniowany zbiér warto$ci, na ktoérych chcemy opierac ksztatce-
nie, znalezienie form i cech e-learningu stuzacych ich urzeczywistnieniu, nie jest problemem. Mimo iz
punktem wyjscia byly praktyki najlepszych uniwersytetéw amerykanskich, wartosci, jakim one hotduja,
zostaly zilustrowane przyktadami rozwigzan e-learningowych stosowanych na polskich uczelniach.
To dowodzi, ze rozpoczeta dyskusja powinna by¢ kontynuowana wedtug przyjetych zatozen. Nalezy
wyj$¢ od sformutowania mozliwie szerokiego katalogu pozadanych cech ksztatcenia i przypisa¢ im
najbardziej adekwatne formy e-learningu z przyktadami praktycznego zastosowania. W efekcie moze
powstac opracowanie, ktore ujmujgc w sposob systematyczny wyniki dyskusji, bedzie promowa¢ war-
to$¢ e-learningu w polskim systemie edukacji.

Jerzy M. Mischke

Relacja mistrz—uczen w procesie ksztatcenia akademickiego

W sferach akademickich niezwykle popularna jest wiara w istnienie specyficznej relacji, jaka ta-
czy nauczyciela i jego studentow. NajczeSciej okresla sie ja dawnym mianem wiezi mistrza i ucznia
(J.M. Mischke, A.K. Stanistawska, Mistrz, czyli kto?, ,,e-mentor”, 2004, nr 5 (7)). Pozytywne konotacje nie
zmieniajg jednak faktu, ze realne znaczenie relacji mentora z podopiecznym staje sie coraz mniejsze,
cho¢ w literaturze byta ona i nadal jest przedstawiana jako bardzo istotna:

Mentoring to dobrowolna, niezalezna od hierarchii stuzbowej pomoc jednego cztowieka udzielana drugiemu,
dzieki czemu moze on poczyni¢ znaczne postepy w wiedzy, pracy zawodowej lub sposobie myslenia. |...]

Relacje mentoringu nieformalnego cechuje zwykle duza bliskosc i zazytosc¢ wynikajgca zarowno z podobieristwa
systemu wartosci, jak i z tego, Ze podopieczny postrzega mentora jako wzor do nasladowania, zas mentor widzi
w podopiecznym mfodszq wersje samego siebie (M. Sidor-Rzadkowska, Mentoring. Teoria, studia przypadkow,
Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014, s. 18 i 19).

Oba przytoczone powyzej cytaty wydajg sie dobrze oddawac istote omawianej relacji. W praktyce
akademickiej znajdujemy dzi$ jednak coraz mniej jej pozytywnych przyktadow. Gtéwnym powodem
jest brak warunkéw organizacyjnych, aby mogta zaistnie¢. Nie wiadomo przy tym, czy wcigz istnieje
spoteczne przyzwolenie na jej budowanie. Wérod przeszkéd, ktore niewatpliwie mozna wymieni¢ jako
podstawowe powody braku sprzyjajacego mentoringowi srodowiska, uczestnicy dyskusji dostrzegli
nastepujace:

e 7Zbyt duza liczba studentow pierwszych dwéch stopni studiow wigze sie nierozerwalnie z petng
anonimowo$cig nie tylko studentéw, ale rowniez nauczycieli. Ci ostatni sg najczesciej nieznanymi
ogoblowi spotecznemu ,,rzemieslnikami”, wykonujgcymi $cisle okreslong prace, o wyborze kt6-
rych student nie decyduje (tu decyzje zalezg od programu studiéw, dziekanatéw i catej machiny
administracyjnej wspoétczesnej polskiej uczelni).

¢ Niedostatek ogdlnie znanych i powazanych mistrzéw przy jednoczesnym nadmiarze potencjalnych
podopiecznych.

e W wiekszosci polskich szk6t wyzszych brakuje organizacyjnych ram do swobodnego tgczenia sie
studentow i nauczycieli w relacje oparte na zasadach mentoringu, tutoringu badz coachingu.

e Powszechnie obserwowana niechec¢ studentéw do doskonalenia sie i rozwoju osobistego, a co
za tym idzie aktywnego poszukiwania mentoréw pomocnych w pracy nad sobg.

W trakcie zaplanowanej przez organizatoréw Kongresu Rozwoju Edukacji dyskusji jej uczestnicy
wielokrotnie z estymg odnosili sie do przyktadéw dobrych relacji prawdziwych mistrzéw i chetnych ucz-
niéw. Jednoczesnie podkreslano, ze zbudowanie takich relacji jest mozliwe nie wcze$niej niz w trakcie
studiow doktoranckich, jako ze dopiero wowczas tryb studiowania i postawione przed doktorantem
cele tworzg warunki do lepszego poznania sie z promotorem, a tym samym pozwalajg na wytworzenie
sie koniecznej zazylosci, ktéra moze (cho¢ nie musi) prowadzi¢ do powstania opisanej powyzej relacji
mentora i podopiecznego.
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Dorota Piotrowska
Bariery w tworzeniv oferty LLL osrodka akademickiego

Polskie uczelnie stanely w ostatnim czasie w obliczu bardzo trudnego wyzwania, jakim jest wdrozenie
strategii i odpowiednich dziatan w zakresie wspierania idei uczenia sie przez cale zycie. Obowigzkowym
ich zadaniem ma by¢ wprowadzenie do czerwca 2015 roku we wszystkich uczelniach w Polsce konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajgcych potwierdzanie efektéw wczesniejszego uczenia sie. Jest to
jest to jeden z wazniejszych etap6w implementacji nowej idei uczelni otwartej na potrzeby otoczenia
i mocno wspierajagcej rozwoj spoleczeﬁstwa wiedzy.

Uczestmcy dyskusji skupili swojg uwage przede wszystklm na 1dentyﬁkaql przeszkdéd napotykanych
w swojej codziennej pracy, ktére moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla dynamiki proceséw LLL na pol-
skich uczelniach. Wyr6zniono dwa podstawowe Zrédta przeszkéd: jedno po stronie uczelni, a drugie po
stronie tzw. LL-learneréw, czyli os6b pragnacych rozwija¢ swoja wiedze, umiejetnosci lub kompetencje.

Jesli chodzi o bariery wystepujace wewnatrz uczelni, duzo uwagi poswiecono zjawisku niezrozumienia
idei LLL. Zdaniem uczestnikow dyskusji tylko niewielka cze$¢ pracownikow szkot wyzszych ma Swiadomosé,
na czym polega uczenie si¢ przez cale zycie i jak uczelnia mogtaby wtaczy¢ sie w procesy zwigzane z LLL.
Wielokrotnie podkres$lano, ze wtadze uczelni poswiecaja stosunkowo niewielkg uwage przygotowaniu
Srodowiska akademickiego do wdrozenia tej waznej zmiany w misji i wizji uczelni.

Zauwazono réwniez brak dziatan majacych na celu zidentyfikowanie potrzeb otoczenia zewnetrznego
w zakresie uczenia sie. Nie prowadzi si¢ w zasadzie zadnych analiz pozwalajacych uczelniom na okreslenie
tzw. grupy docelowej LL-learnerow. W konsekwengji nie sg realizowane zadne dzialania reklamowe czy
marketingowe, ktore pozwolityby otoczeniu pozna¢ nowa oferte uczelni.

Oferta LLL to nie tylko uniwersytety dzieciece, studia podyplomowe czy tez uniwersytety trzeciego
wieku, ale caly szereg mniejszych form, ktére wspieralyby indywidualne potrzeby ré6znych grup uczacych
sie. Jednakze ani kadra zarzadzajaca uczelniami, ani sami nauczyciele nie majg pomysifu na to, jak two-
rzy¢ taka oferte i czesto forsujg dotychczasowe, ,klasyczne” rozwiazania, ktére nie zawsze odpowiadajg
potrzebom poszczeg6lnych interesariuszy.

Koncepcja LLL budzi na razie do$¢ duza nieufnos$¢ kadry akademickiej. Upatruje sie w dziataniach np.
zwigzanych z potwierdzaniem efektoéw uczenia sie niebezpieczenstwa ,rozdawnictwa dyploméw”. Kadra
akademicka nie jest rowniez metodycznie przygotowana do tego, aby ocenia¢ kompetencje nabywane
poza ksztalceniem formalnym.

Wprowadzenie takiego nowego kierunku dziatalno$ci wymaga okreslonych naktadéw finansowych,
na ktoére uczelnie nie sg gotowe. Motywacja wladz uczelni jest tym stabsza, ze nie do konca wiedza one,
jaka bedzie rentowno$¢ podejmowanych dziatan. Uczelnie nie widza jasnych korzysci, materialnych czy
niematerialnych, ktére uczelnia mogtaby odnies¢ dzieki wdrozeniu LLL. Ponadto typowe procedury wprowa-
dzania nowych rozwigzan na uczelni zazwyczaj sg do$¢ czasochtonne i czesto mocno zbiurokratyzowane,
przez co ,,po drodze” zanika sens danej zmiany, a motywacja, nawet wsrod najwiekszych jej zwolennikow,
zdecydowanie traci na sile.

Po stronie interesariuszy zewnetrznych dyskutanci réwniez zidentyfikowali szereg barier zwigzanych
przede wszystkim z brakiem nawyku uczenia si¢ w polskim spoteczenstwie. Bardzo trudno jest przeko-
na¢ polskich obywateli do nowego wizerunku uczelni jako miejsca, w ktérym mozna otrzymac wsparcie
w rozwijaniu kompetencji niezbednych do adaptowania si¢ w warunkach dynamicznie zmieniajacych sie
potrzeb rynku pracy oraz ciggtego postepu technologicznego. Uczelnie nadal sg postrzegane jako insty-
tucje badawcze odpowiedzialne za przekazywanie kwalifikacji na najwyzszym poziomie. Jest to etykietka,
ktora zniecheca potencjalnych LL-learneréw o r6znym potencjalne i z r6znymi doswiadczeniami w zakresie
formalnego uczenia sie do przyj$cia i zapoznania si¢ z ofertg szkét wyzszych.

Podsumowujac dyskusje, podjeto prébe znalezienia antidotum na poszczegélne bariery. W zasadzie
kazda z przeszkéd mozna, w opinii uczestnikow dyskusji, fatwiej lub trudniej pokonaé. Ale jest wsrod
nich jedna, ktorej usuniecie — cho¢ kluczowe dla wdrozenia LLL — wymaga naturalnego uplywu czasu,
niezbednego do oswojenia sie z nowg rolg uczelni w XXI wieku: to potrzeba zmiany mentalnosci ludzkiej
(mentalnosci kadry akademickiej, wtadz uczelni i poszczegoélnych os6b uczacych sie).

Congress of Development in Education — the gathering of the academic community

The article is a report from the Congress of Development in Education that was held on 12—13 November 2014 at the University
of Economics in Katowice. The event is organized by the Foundation for the Promotion and Accreditation of Economic Education
in collaboration with the Universities of Economics in Cracow, Katowice, Poznan and Wroctaw as well as the Warsaw School of
Economics. It was based on the experience gained during the 10 years of the conference ,,The development of e-learning in higher
education of economics” (e-edukacja.net), yet its scope and the forms of active participation have been significantly extended.
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