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Ekonomia daru i spofecznosci

Martyna
Kobus

Artykut przybliza zagadnienie ekonomii daru w spo-
fecznosciach internetowych jako nowego, fascynujqgcego
obszaru badan. Pokazuje, ze ekonomia daru i forma
organizacji w spolecznosciach otwartej wspotpracy mogq
byc¢ rozumiane jako nowy paradygmat relacji wymiany.
Opisuje problematyke ekonomii daru i organizacji ot-
wartej wspolpracy w naukach ekonomicznych i — przede
wszystkim — naukach o zarzgdzaniu, przedstawiajqc je
Jako temat wart szczegdlnej uwagi i zainteresowania
badawczego, zwtaszcza poczqgtkujgcych badaczy.

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie no-
wego obszaru badawczego z pogranicza ekonomii,
zarzadzania, antropologii i socjologii. Opracowanie
ma charakter przeglagdowy i przybliza problematyke
spoteczno$ci otwartej wspétpracy (takich jak Wikipe-
dia, TripAdvisor czy Uber). Artykul w szczegolnosci
podkresla wage badania tzw. ekonomii daru, ktérej
fenomen jest najbardziej widoczny wiasnie w zbio-
rowosciach internetowych. Ekonomia daru jest nowg
koncepcja w naukach ekonomicznych, okreslajaca
alternatywny paradygmat rozumienia motywow
ludzkich (wykraczajacy poza typowe zachowania
zorientowane na zaspokajanie wtasnych interesow
i potrzeb). W artykule przedstawiono krotko percep-
cje ekonomii daru w naukach ekonomicznych i ogol-
nospotecznych. Nastepnie wskazano, jak koncepcja
ta jest uymowana w naukach o zarzadzaniu, a takze
w antropologii. Zaproponowano ponadto kierunki
badan tego fenomenu, zachecajac zwlaszcza badaczy
miodego pokolenia (i doktorantow poszukujgcych

otwartej wspotpracy
— nowe kierunki badan
spolecznych

Dariusz
Jemielniak

tematoéw badawczych) do analizowania opisywanych
zagadnien w pracy naukowe;j.

Ekonomia darv — nowe pole badan
ekonomicznych

Gwattowny rozwo6j gospodarki internetowej,
a takze spoteczno$ci internetowych, wptywa zna-
czaco zaréwno na sposoby prowadzenia biznesu,
jak i na normy komunikowania sie'. W szczegélnoSci
pojawianie sie produktow i rynkéw cyfrowych po-
woduje konieczno$¢ ponownego interpretowania
i precyzowania podstawowych prawidel ekonomii
i zarzadzania (przyktadowo koszt krahcowy moze
by¢ bliski zeru, bariery wejscia — znikome, podobnie
koszty komunikacji i dotarcia do klienta, znacznie
zniwelowana lub nieistniejgca asymetria informa-
cyjna).

Zdaniem niektérych autoré6w? sprawia to, ze
powstajg catkowicie nowe sposoby produkcji
(w szczegolnosci kolektywna produkcja oparta na
otwartej wspoétpracy), ktére majg potencjal, aby
zrewolucjonizowac¢ catkowicie nature zarzadza-
nia®, a takze zakwestionowac klasyczne zatozenia
ekonomiczne. Jednoczesnie gltebsze konsekwencje
dla ekonomii i zarzadzania wynikajgce z cyfrowej
rewolucji sg wciaz w niewielkim stopniu zbadane*.
Nie jest jasne, jakie czynniki wptywajg na motywacje
ludzi, ktérzy tworzg dobra publiczne, spontanicznie
uczestniczgc we wspotpracy woluntarnej, bez jakich-
kolwiek finansowych korzysci. Dotychczasowa teoria
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ekonomii podkresla role altruizmu, wzajemnosci,
a takze mozliwo$ci budowania statusu spotecznego
w tego rodzaju dziataniach®. Jednakze stworzenie
precyzyjnych typologii zachowan i motywagji, a takze
wzorcow behawioralnych® jest, zwtaszcza w odnie-
sieniu do projektéw amatorskich, bardzo trudne.
Zachowania te znajdujg sie takze pod bardzo silnym
wplywem regulacji wytworzonych w ramach samych
spofecznosci’. Nawet drobne r6znice w oficjalnych
normach moga znaczgco wptywac na duze lub mate
zainteresowanie uczestnictwem w stosujacych je
projektachs.

Spotecznosci otwartej wspotpracy doprowadzity
do tego, ze sieci spotecznosciowe (w szerokim rozu-
mieniu, z uwzglednieniem nie tylko portali takich jak
Facebook czy OKCupid, ale takze Upworthy, Reddit,
9Gag, Couchsurfing, Yelp, Tripadvisor, The Pirate
Bay, Uber, rodziny gier Zynga i in.) staly sie jedng
z wiodacych form organizacji interakcji w internecie,
i nabraly ogromnego znaczenia spotecznego. W na-
ukach ekonomicznych koncentracja na tych nowych
i stabo zbadanych formach kooperagji jest szczegélnie
istotna, poniewaz to kontekst spoteczny w duzym
stopniu determinuje zachowania ekonomiczne. War-
to zauwazy¢, ze nawet klasyczne gry ekonomiczne
przeprowadzane za pos$rednictwem internetu mogag
dawac¢ odmienne rezultaty od realizowanych twarzg
w twarz °. Stoimy w obliczu wylaniania sie nowego
paradygmatu sieciowego w naukach ekonomicznych
i naukach o zarzadzaniu'®, w realiach wcigz stabo
zbadanej gospodarki opartej na wiedzy''.

Analiza motywacji do uczestnictwa w projektach
otwartej wspofpracy moze pozwoli¢ na giebsze
zrozumienie, jak formujg sie sieci spoteczne. Analizy

takiej mozna dokona¢ np. poprzez zbadanie, w jakim
stopniu sg one ksztaltowane przez twérczo$¢ (doda-
wanie nowych tresci), a w jakim stopniu oparte na
funkcjach recenzenckich (np. komentowaniu cudzych
tresci i dziatan) lub na regutach wzajemnosci. Jest to
szczegoOlnie ciekawe w spoteczno$ciach nieprofesjo-
nalnych, tj. nieskupiajacych profesjonalistéow danego
zawodu. W przypadku sieci profesjonalnych (np. ruchu
otwartego oprogramowania) uczestnictwo w nich, po-
mimo braku gratyfikacji finansowej, moze mie¢ bezpo-
Srednie przetozenie na status zawodowy uczestnikow
—zwiekszac ich wiarygodno$¢, umozliwia¢ budowanie
porftolio, tworzenie sieci zawodowych kontaktow czy
budowanie wiasnej dobrej reputacji dzieki potaczeniu
jej z reputacjg duzego, znanego projektu'?, Budowanie
reputacji w niektorych badaniach uznawane jest wrecz
za glowny powodd uczestnictwa w profesjonalnych
projektach otwartej wspétpracy'>. W zwigzku z tym
osoby, ktore w nich partycypujg, moga kierowac sie
takze typowo egoistycznymi pobudkami'. Nieco
inaczej jest natomiast w sieciach nieprofesjonalnych,
takich jak Wikipedia, Tripadvisor czy Reddit — ponie-
waz nikt nie jest ekspertem w tworzeniu encyklopedii
czy recenzji hoteli lub selekcjonowaniu ciekawych
artykutow. Motywacje do uczestnictwa sg zatem
W znacznie mniejszym stopniu zwigzane z zewnetrz-
nymi korzy$ciami, a w wiekszym stopniu z relacjami
wewnatrz samych spotecznosci. Umozliwia to lepszg
analize fenomenéw zwigzanych z uczestnictwem
w otwartej wspotpracy, co moze mie¢ duzy wptyw na
rozumienie ekonomii débr wspélnych'.

Zwtlaszcza zagadnienie ekonomii daru, do ktérego
glebszej analizy autorzy pragng zacheci¢ w niniej-
szym artykule, jest stabo zagospodarowanym polem
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badawczym, stanowigcym jednakze fascynujgcy nowy
obszar zaréwno dla ekonomii, jak i antropologii,
socjologii oraz zarzadzania. Dlaczego uczestnicy pro-
jektow otwartej wspétpracy sg sktonni pracowac za
darmo, poswiecajac czesto setki godzin wolnego cza-
su? Jak postrzegajg wzajemno$c¢ relacji w internecie?
Czy kluczowe sa dla nich relacje z innymi cztonkami
spotecznosci, spolecznoscig jako taka, regulacjami
zbiorowymi, tworzonym dobrem wspdélnym, czy tez
ze Swiatem zewnetrznym? Jak ksztattuje sie rozktad
uczestnikéw otwartej wspotpracy pod wzgledem za-
angazowania czasowego czy wkiadu, tj. w jak duzym
zakresie jest zgodny z rozktadem typowym dla praw
potegowych, czyli z ,,dlugim ogonem”¢?
Dotychczasowa literatura przedmiotu zaledwie za-
rysowuje problem, pozostawiajac wiele pytan, a oceny
organizacji otwartej wspotpracy sg w naukach spotecz-
nych nadal bardzo skrajne: od postrzegania ich jako
wyzszej formy wspotpracy miedzyludzkiej, opartej na
»madrosci thumu”"’ i jako przysztosci przedsiebiorstw's,
po przekonanie, ze sg one jedynie nieudolng amator-
szczyzna'®, tworzong przez ,.cyfrowych maoistow”%.

Otwarta wspotpraca w teorii organizacji
i zarzqdzania

Spotecznosci gospodarki internetowej sa, a przy-
najmniej powinny byé, w centrum zainteresowania
nowoczesnej teorii organizacji i zarzadzania. Jest tak
dlatego, ze metody organizagcji spotecznos$ci otwartej
wspotpracy podwazajg wiele z typowych zatozen
wspomnianej dyscypliny (dotyczacych m.in. przy-
wodztwa, hierarchii, niezbednych interakcji w grupie,
zaufania, tozsamosci organizacyjnej).

Mozemy patrze¢ na nie jak na element szerszego
trendu zwigzanego z zarzgdzaniem partycypacyjnym?',
albo tez zwiastun powstajgcego ,,spoteczenstwa sieci’?

badz przejaw ,prosumeryzmu”, czyli zacierania granic
pomiedzy twércami a konsumentami tre$ci?.
Istotnie, spotecznosci otwartej wspotpracy, cha-
rakterystyczne dla ekonomii daru, opierajg sie na
redukgji relacji hierarchicznych, chaotycznej struk-
turze i planowaniu, a takze rozproszonym zaufaniu
i anonimizacji znacznej czesci uczestnikow. To typo-
we dla ,bazarowego governance””* — modelu, ktory
wcigz jeszcze nie zostal doktadnie przeanalizowany
i zrozumiany?. Chociaz determinanty powodzenia
organizacji opierajacych sie na zatozeniach ekonomii
daru sg wcigz stabo okreslone, wymiana (zaré6wno
w zakresie materialnym, jak i symbolicznym) wydaje
sie dla niego centralng kwestig, cho¢ niekoniecznie
musi mie¢ charakter symetryczny. Warto zauwazy¢,
ze nawet w przypadku pirackich serwiséw wymiany
plikéw podstawowgq potrzebg ich uzytkownikéw jest
nie tylko uzyskanie dostepu do mediéw za darmo, ale
takze poczucie uczestniczenia w spotecznosci i we-
wnetrzne przekonanie o potrzebie wzajemno$ci?®.
Niuanse konstrukgji spofecznosci mogg mie¢ duzy
wplyw na ich praktyczny ksztatt. Przyktadowo, jak
zauwazajg M.M. Wasko i S. Faraj?, kiedy wiedza jest
postrzegana raczej jako dobro publiczne niz ograniczo-
ny i cenny zaso6b, ktory trzeba chronié¢ przed kradzieza,
ludzie chetnie sie nig dzielg i uwazajg dbanie o interes
spotecznosci za etyczny obowiazek. Kiedy natomiast
wiedze traktuje sie jak towar, ludzie kierujg sie prze-
de wszystkim wiasnym interesem. Ewidentnie natura
czynnosci, charakter wymienianego dobra, a takze or-
ganizacja spoteczna, w ktérej wymiana nastepuje, majg
ogromy wplyw na to, jaki ksztalt przybiera ekonomia
daru w konkretnym przypadku. Niejednokrotnie klu-
czowymi czynnikami powodzenia projektu bedg czyn-
niki catkowicie nieintuicyjne. Na przyktad wedtug Claya
Shirky’ego Wikipedia jest dla jej redaktoréw atrakcyjna
nie dlatego, ze juz zawiera wysokiej jako$ci artykuty,
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ale dlatego, ze umozliwia stworzenie nowych —bardzo
niskiej jako$ci i przy niewielkim wysitku. Paradoksalnie
zle artykuly bardziej zachecajg do rozwijania Wikipedii,
poniewaz znacznie wiecej 0sob ma ochote poprawic zty
artykut niz zaczqc dobry od zera®.

Podobnie, wymiana i wzajemnos$¢ interakgji, ty-
powa dla organizacji opartych na ekonomii daru, ma
niespodziewany efekt uboczny: wiele oséb edytuje
Wikipedie nie z powodu radosci, jakg sprawia im har-
monijna i zgodna wspotpraca oraz tworzenie czego$
wspdélnie z innymi, ale z powodu konfliktoéw i sporéw
z innymi edytujgcymi. Organizacje oparte na ekonomii
daru charakteryzuje tez wiele innych paradokséw:
uzytkownicy The Pirate Bay sg sktonni do ptacenia za
tre$ci i wydaja wiecej na dostep do cyfrowych mediéw
niz osoby niebedace piratami, podrézujacy w ramach
sieci Couchsurfing niekoniecznie oszczedzaja na
podrézach itp. Wszystkie wymienione osobliwosci
powodujg dodatkowo, ze ten stabo zbadany obszar,
dotyczacy nowego, niezwykle interesujgcego za-
gadnienia z zakresu nauk ekonomicznych, wart jest
szczegolnej uwagi.

Podsumowanie

Spotecznosci internetowe sg przedmiotem badan
od stosunkowo niedawna, a w polskiej nauce badania
takie to w zasadzie wylacznie domena mtodszego
pokolenia naukowcow?.

Niezastuzenie nie ciesza sie rowniez opiniag powaz-
nego tematu badawczego, co powoduje, ze stronig
od nich doktoranci. Tymczasem spoteczno$ci inter-
netowe funkcjonujg pod ogromnym wptywem kultury
narodowej i danego jezyka, co powoduje, ze wyniki
badan przeprowadzanych w krajach zachodnich mogag
znaczgco rozni¢ sie od wynikéw badan podobnych
spoteczno$ci w Polsce®. Zupetnie inaczej moga by¢
postrzegane nawet tak fundamentalne koncepgje jak
zaufanie®'!, tozsamo$¢* czy efektywnos$¢®. Szczego6lnie
wartos$ciowe w tym konteks$cie wydaje sie poszerzanie

wiedzy za pomocg pogtebionych, antropologicznych
studiéw kulturowych,

Dlatego — jak probowano wykaza¢ w niniejszym
artykule — badanie fenomenu ekonomii daru jest nie
tylko bardzo wazne z punktu widzenia rozwoju nauki,
ale takze uzyteczne z punktu widzenia logiki wysitku
badawczego (latwiej o ciekawe i oryginalne odkrycia),
stwarzajgc mozliwo$¢ znalezienia nowego, naprawde
niezagospodarowanego tematu (co jest szczegdlnie
istotne w przypadku prac doktorskich).
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The economy of gift and open colluboration communities — new directions of social studies

The presented article covers the topic of gift economy in Internet communities, as a new, fascinating field of research. It shows that
gift economy and open collaboration communities’ organization of work may be perceived as a new paradigm of reciprocal exchange.
It describes the phenomena of gift economy and open collaboration in economics, and, specifically, management science. It also
proposes that this area is worth a particular attention of researchers, especially coming from the new generations of scholars.
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