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Rozwigzania okreslane wspdlnym mianem Web 2.0 na stafe
zagoscity w nauce, kulturze i edukacji. W 2014 r. mija dzie-
siec lat od poczqgtkow organizacji przez firmy O’Reilly Media
i MedialLive International serii konferencji poswieconych
ewolucji sieci, budowie spotecznosciowych serwisow inter-
netowych, wspotpracy uzytkownikow, generowania przez
nich cyfrowych tresci, a takze innowacyjnosci, ktora w tym
przypadku tozsama jest z efektami pracy rozproszonych po
swiecie kooperujqcych ze sobg internautow.

Dziesig¢ lat Web 2.0

Na jednej z wymienionych konferencji Tim
O’Reilly zaprezentowatl szczeg6towa charakterysty-
ke sieci drugiej generacji uzywajac terminu Web
2.0 — przedstawit jej cechy, gtéwne trendy, terminy,
a takze réznice w stosunku do rozwigzan wczesniej-
szych, ktére post factum zostaty nazwane Web 1.01".
W swoim autorskim blogu internetowym, pt. O’Reilly
Radar, okreslit Web 2.0 jako platforme. Programy
komputerowe, aplikacje i ustugi sg w tym przypadku
dostarczane i wykorzystywane przez WWW. Plat-
forma jest takze przestrzenig powigzanych ze sobg
urzadzen, wykorzystywang przez uzytkownikéw do
tworczych dziatan, obejmujgcg swoim zasiegiem stale
aktualizowane ustugi sieciowe (tym lepsze, im wiecej
0s6b ich uzywa)?. To technologiczna, wirtualna sfera
wymiany informagji, ewolugji ustug, wspoétkreowania
multimedialnych zasob6w, dzielenia sie nimi, a takze
organizacji informacji o poszczegélnych dokumen-
tach i wspotpracy nad rozwijaniem oprogramowania
udostepnianego szerokim rzeszom odbiorcow. W tym
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przypadku aplikacje nie stanowia juz oprogramowania
oferowanego przez komercyjnych producentéw, ale
sg kolekcjami niezaleznych ustug, w odniesieniu do
ktorych trudno jest wskazac granice pomiedzy po-
szczeg6lnymi ich twércami czy dostarczycielami®. Nie
bez powodu O’Reilly zaznacza, ze dzieki temu zjawi-
sku tworcza dziatalno$¢ internautéw stata sie jednym
ze znaczacych elementéw w rozwijaniu technologii.
Jestesmy swiadkami konca odseparowania cztowieka
od maszyn i sieci*. Cztowiek ten z biernego do tej pory
odbiorcy medialnych przekazéw stat sie aktywnym
uzytkownikiem sieci, ktory poprzez swoje dziatania
przeistoczyt sie w nadawce i odbiorce w jednym. Jak
zauwaza K. Krzysztofek, ma on potencjalng wiladze
definiowania ludzi, rzeczy, zjawisk i wydarzen wedle
wtasnych pojec i znaczen®. Efektem rozwijania, ale
i powszechnego ugruntowania sie standardéw sieci
drugiej generacji w Swiadomosci uzytkownikow jest
powstanie tzw. zbiorowej inteligencji, jak rowniez
kreowanie efektu sieci rozumianej jako architektura
partycypagjie.

Dziesie¢ lat w historii WWW i rozwoju sieciowych
ustug jest wiec tez czasem ewolugji roli uzytkownika,
internauty, czytelnika czy widza w procesie zapozna-
wania sie i obcowania z elektronicznymi zasobami.
Prostota tworzenia, przetwarzania i udostepniania
cyfrowych dokumentéw, globalne mozliwosci ko-
munikacji, darmowy lub niewielki koszt korzystania
z narzedzi Web 2.0, przechowywanie i edycja doku-
mentoéw w chmurze (cloud computing), wykorzystanie
urzgdzen mobilnych, powstawanie, ale i znikanie
projektéw sieciowych ustug, ktore nie zyskaty przy-
chylnosci internautéw — to chyba najwazniejsze

W literaturze mozna spotka¢ tez poglad, ze jako pierwszy termin Web 2.0 w znaczeniu spoteczno$ciowym za-
stosowal Dale Dougherty (wiceprezes i wspoitworca O'Reilly Media) w 2004 roku. Czasem autorstwo tego terminu
przypisywane jest takze Johnowi Batelle. Zob. D. Tapscott, A.D. Williams, Wikinomia. O globalnej wspdipracy, ktora

zmienia wszystko, Warszawa 2008, s. 39.

2T. O'Reilly, Web 2.0: Compact definition?, http://radar.oreilly.com/2005/10/web-20-compact-definition.html,

[16.03.2014].

3 G. Gmiterek, Biblioteka w srodowisku spofecznosciowego internetu (Biblioteka 2.0), Warszawa 2012, s. 52.
4T. O'Reilly, Five Reasons Why Web 2.0 Matters, http://soa.sys-con.com/node/161874/print, [16.03.2014].
5> K. Krzysztofek, Status mediow cyfrowych: stare i nowe paradygmaty, ,Global Media Journal — Polish Edition” 2006,

nrl,s.11.

¢ T. O'Reilly, What is Web 2.0?, http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html, [14.03.2014].
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cechy Swiata technologii, w ktérym obecnie zyjemy.
Duzg role odgrywa tutaj interaktywnos$¢ — gtowna
cecha internetu. W ostatnim czasie widzimy takze
zwiekszajacg sie role technologii mobilnych, ktére
stanowig coraz czesciej gtbwne narzedzia umozliwia-
jace korzystanie z dostepnych w sieci informagji oraz
tworzenie cyfrowych tresci.

Web 2.0 to zjawisko, ktérego istnienie i role
w przetwarzaniu informacji trudno jest dzisiaj kwe-
stionowac. Oczywiscie, zdarzajg sie przypadki nego-
wania dowolnoSci tworzenia i wspéttworzenia tresci
ze wzgledu na zagrozenia dla tradycyjnego porzadku
(tak sie dzieje na przyktad w przypadku negowania
wartos$ci tworzonych przez uzytkownikéw tzw. tagow,
czyli stow kluczowych i wykorzystania ich w procesie
organizacji informagji o treSci dokumentow). Zapew-
ne, podobnie jak kilka lat temu, réwniez i dzisiaj
trudno bedzie przekona¢ osoby gloszace takie po-
glady o powszechnosci wykorzystania narzedzi Web
2.0 w kazdej praktycznie dziedzinie zycia. Swiadczg
o niej pojawiajace sie literaturze przedmiotu takie
terminy jak kultura 2.0, edukacja 2.0, humanistyka
2.0, dziennikarstwo 2.0, ale i miasta 2.0, szkota 2.0,
zdrowie 2.0, biblioteka 2.0 (Library 2.0), a nawet
bibliografia 2.0 i ksigzka 2.0. Ich wspo6lng cechg jest
reprezentacja zjawisk, na ktére decydujgcy wptyw ma
srodowisko spoteczno$ciowego internetu. Wazna jest
réowniez kluczowa rola dotychczasowych ,biernych
odbiorcow przekazéw informacyjnych” (uczniéw,
studentéw, widzéw, stuchaczy, mieszkancéw czy czy-
telnikéw) oraz wspoétpraca tych os6b przy tworzeniu
i rozwijaniu poszczegoélnych zjawisk oraz powigza-
nych z nimi narzedzi’.

Biblioteka 2.0 (Library 2.0)
— stan obecny zjawiska

Ewolucji podlega takze zjawisko biblioteki 2.0.
By¢ moze ewolucja ta nie dotyczy sposobéw jego
definiowania, ale na pewno obejmuje pewne ele-
menty, zagadnienia i aktywnoS$ci os6b na co dzien
korzystajgcych z WWW. Trudno oczywiscie w tym
miejscu wymieni¢ wszystkie, jednak w kontekscie
Library 2.0, warto wskaza¢ przynajmniej te, ktére
stanowig istote i przyczyne przeobrazen oraz zmian
zachodzacych w ramach tego zjawiska. Sg to przede
wszystkim coraz bardziej zaawansowane narzedzia
Web 2.0, zmieniajgca sie rola bibliotekarza i czytelnika
(uzytkownika), ale takze mobilnos¢ w dostepie do
zasobow czy kwestie zwigzane z interaktywnym za-
poznawaniem sie z cyfrowymi dokumentami. Nie bez
znaczenia pozostaja tez ewoluujgce i tatwo dostepne
mozliwos$ci komunikacyjne (audio, wideo). Nalezy tak-
ze wymieni¢ sposoby tatwej syndykagji tresci (np. RSS,
ale takze mikroblogging), rozw6j oprogramowania

bibliotecznego i cyfrowych bibliotek z perspektywy
wykorzystania elementéw wchodzgcych w sktad funk-
cjonujacych juz sieciowych ustug, zmiany zachodzace
w kontekscie przeobrazen formy oraz tresci ksigzki
i prasy, wreszcie tworzenie wirtualnych spotecznosci
skupionych wokoét probleméw dotyczacych czytel-
nictwa, funkcjonowania instytucji bibliotecznych,
a takze zastosowania w ramach ich dziatalnosci no-
wych technologii i interaktywnych ustug.

Badanie zakresu wykorzystania przez biblioteki
narzedzi sieci drugiej generacji nastrecza wielu
trudnosci. Z powodu duzej niestabilnosci, ulotnosci
cyfrowych tresci, a takze braku aktualizacji rozpo-
czetych wczes$niej projektow (np. bibliotecznych
blogéw) wyznaczone obszary badawcze nie poddajg
sie tatwo analizom. Problemem jest takze stosunkowo
czesto obserwowana rezygnacja z poszczeg6lnych
ustug sieciowych, ktoére nie zgromadzity wokét siebie
wystarczajacej liczby uzytkownikéw. Tak stato sie na
przyktad z genealogicznym serwisem spoteczno$cio-
wym zradzina.pl, bibliograficznym connotea.org czy
mikrobloggingowym blip.pl. Podobny los spotkat
czytnik kanatéw RSS i Atom przygotowany przez
firme Google (Google Reader). Pojawia sie wiec tutaj
kwestia utraty tresci, ktére wczes$niej stanowity cze$¢
bibliotecznych zasobéw sieciowych. Dodatkowym
problemem, na jaki moze natkna¢ sie osoba badajaca
biblioteke 2.0, jest szybka dezaktualizacja literatury
przedmiotu.

Na potrzeby dalszych analiz przyjmijmy ogélng
definicje zamieszczong przez autora niniejszego
artykutu w wydanej w 2012 r. ksigzce poswieconej
temu tematowi, w ktorej zjawisko to przedstawiono
w nastepujacy sposéb: Biblioteka 2.0 to model operacyjny
zachecajgcy do nieustannego i zdecydowanego wprowa-
dzania zmian w instytucjach bibliotecznych przy jedno-
czesnym zapraszaniu ich uzytkownikow do partycypacji
w tworzeniu zasobow i oferty bibliotecznej odnoszgcych
sie zarowno do wirtualnej, jak i fizycznej rzeczywistosci.
Istotq rewolucji wprowadzanych ustug jest przy tym
cigglta ocena w stosunku do ich mozliwosci i stopnia
wykorzystania przez uzytkownikow®. Oczywiscie w tym
rozumieniu biblioteka 2.0 to takze préba dotarcia do
potencjalnych czytelnikéw, niekorzystajacych do tej
pory z jej oferty®.

W powyzszej definicji okre$lenie biblioteka
2.0 dotyczy wiec nie tylko sfery technologicznej,
czyli wykorzystania przez bibliotekarzy urzadzen,
oprogramowania i ustug sieciowych, ktorych istotg
jest spoleczno$ciowe tworzenie tresci, ale takze
ewentualnej poprawy (raczej ewolugji niz rewolugji)
w sferze aktywnego dziatania i rzeczywistego kontak-
tu z czytelnikiem'®. Chodzi tutaj gtéwnie o wdrozenie
pomystéw prowadzacych do zainteresowania poten-
cjalnego i obecnego uzytkownika nowymi ustugami

7 G. Gmiterek, Od Web 1.0 do Web 3.0. Interaktywnosc a ewolugja sieci, w druku.

8 G. Gmiterek, Biblioteka w srodowisku..., s. 72.
9 Tamze.
10 Tamze.
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informacyjno-bibliotecznymi — a w szczego6lnosci
o niekonwencjonalne sposoby zaangazowania czy-
telnikbw w dziatalnos¢ biblioteki. Szeroki katalog
takich pomystéw zostat przedstawiony na portalu
Programu Rozwoju Bibliotek, m.in. w specjalnie
przygotowanych do tego celu dziatach — Biblioteka
— miejsce dziafania czy Promocja z pomystem''. Obejmujg
one: prezentowanie wystaw, organizacje spotkan
czytelnikow (np. z autorami ksigzek), oferte darmo-
wych kursow jezykowych i komputerowych, a takze
umozliwiajg uzytkownikom rozwijanie pasji w kotkach
zainteresowan, dyskusyjnych klubach filmowych, na
warsztatach. Jak czytamy na stronie projektu: biblio-
teki udostepniajg swaoje placowki ekspertom z roznych
dziedzin, zeby mieszkaricy mogli skorzystac z ich wiedzy
i rady. Wiqczajq sie aktywnie w profilaktyke spoleczng.
Wispierajq przedsiebiorczos¢ i edukacje obywatelskq'?.
Nie ma wiec przesady w stwierdzeniu, ze dzisiejsza
biblioteka staje sie, w wiekszym niz bylo to do tej pory
stopniu, wyjatkowym centrum kultury i informagji
dla mieszkancéw danej miejscowos$ci. Zmiany obej-
mujace rozne sfery kulturalnej, edukacyjnej, a takze
tworczej aktywnosci uzytkownikéw to naturalna kolej
rzeczy w przeobrazajgcej sie pod wpltywem nowych
technologii rzeczywistosSci dzisiejszych bibliotek.
Czesto méwi sie wrecz o dziataniach tych instytugji
skoncentrowanych na uzytkowniku. To on znajduje
sie w centralnym miejscu otwartego systemu biblio-
teki, co w duzym stopniu wigze sie¢ ze zmiang jego
roli, a takze mozliwoscig wspéttworzenia zasobow
i bibliotecznej oferty’>. Otwarto$¢ polega przy tym na
wiekszym niz to byto do tej pory zaufaniu do swoich
gosci. Biblioteka ostatnio nie tylko staje sie miejscem
dziatan i spotkan, ale takze — na co wskazata kilka
lat temu A. Koszowska — moze by¢ pojmowana jako
swoiste ,Trzecie Miejsce” dla odbiorcow jej ustug'.
Mowa tutaj zaréwno o fizycznej przestrzeni (oryginal-
nie zaprojektowanych budynkach, pomieszczeniach,
pomysfach na aranzacje, dekoracjach i wyposazeniuy),
jak tez tradycyjnych i wirtualnych ustugach bibliotecz-
no-informacyjnych.

Krytyka biblioteki 2.0

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wdrazanie
elementéw wchodzacych w sktad zjawiska biblioteki
2.0 nie nalezy dzisiaj do rzadko$ci, pomimo ze stopien
wykorzystania poszczegdlnych narzedzi sieci drugiej
generacji, zwlaszcza przez polskie biblioteki, pozo-
stawia jeszcze wiele do zyczenia. Powodem takiej
sytuacji jest nieznajomos¢ bardziej zaawansowanych
interaktywnych ustug, ale tez lek przed nowymi me-
diami, ktére wymuszajga ciggla aktualizacje wiedzy
na temat ich praktycznego wykorzystania. Z drugiej
strony, niewielka liczba komentarzy czytelnikow, np.
na famach blogéw bibliotecznych, czy zmniejszajaca
sie liczba publikacji dotyczacych biblioteki 2.0 mogag
stanowi¢ dla oponentéw tego zjawiska istotny argu-
ment w dyskusji o jego rychtym koncu. Na fakt ten
wskazywat w swoim wystgpieniu konferencyjnym
M. Zajac'", ktéry przytoczyt kilka przyktadéw wypo-
wiedzi amerykanskich bibliotekarzy i pracownikéw
nauki dotyczacych rzekomego konca zjawiska Libra-
ry 2.0. Steve Matthews na przyktad, nawigzujgc do
pracy W. Crawforda pt. Library 2.0. A Cites and Insights
Reader, twierdzi, ze biblioteka 2.0 umarfa, poniewaz
nigdy nie byfa niczym wiecej jak tylko grupkq bibliotekarzy
zabawiajqcych sie serwisami spotecznosciowymi i nigdy
nie zaproponowano odpowiednich ram dla zbudowania
na tej podstawie biblioteki XXI wieku'®. Dowodem na
to ma by¢ tez wyrazny spadek liczby nowych publi-
kacji po szczytowym okresie, kiedy na temat Library
2.0 pisano najwiecej (lata 2007-2008)'7. Oczywiscie
bezdyskusyjny jest fakt, ze w latach tych o bibliotece
2.0 méwiono i pisano bardzo duzo. Powodem byta
popularnos¢ samego zjawiska Web 2.0, ktoére utoz-
samiano nie tylko z funkcjonalnymi narzedziami, ale
takze z przelomem w mentalnosci uzytkownikéw
i sposobach korzystania przez nich z sieci'®. Dodat-
kowo byl to temat stosunkowo nowy i atrakcyjny dla
0s6b zainteresowanych mozliwo$ciami praktycznego
zastosowania narzedzi spoteczno$ciowego internetu
w ustugach informacyjno-bibliotecznych. Atrakcyj-

' Program Rozwoju Bibliotek to realizowane przez Fundacje Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego przedsiewziecie,
dzieki ktoremu biblioteki lepiej stuzq mieszkaricom matych miejscowosci. W swojej najblizszej okolicy potrzebujq oni miejsca,
gdzie mogq zdobyc potrzebne informacje, wzigc udziat w spotkaniu z ciekawq osobq, wspdlnie obejrzec film, nauczyc sie czegos
nowego, spedzac wolny czas. Takim miejscem jest biblioteka publiczna. Dzieki PRB biblioteki mogq wzbogacac i poszerzac oferte
dla mieszkaricow mafych miejscowosci. Wiecej informacji na temat tego programu mozna znalez¢ na stronie projektu:
http:/frsi.org.pl/program-rozwoju-bibliotek, [14.03.2014].

12 Zob. Program Rozwoju Bibliotek. Wiadomosci, http:/www.biblioteki.org/pl/wiadomosci/128, [14.03.2014].

13 G. Gmiterek, Biblioteka w srodowisku..., s. 125—-132. Zob. takze A. Koszowska, Nowe media w bibliotece, [w:] A. Tokarska
(red.), Bibliotekarstwo, Warszawa 2013, s. 417-430.

14 Zob. A. Koszowska, , Trzecie miejsce” wedlug Raya Oldenburga, http://blog.biblioteka20.pl/, [16.03.2014]; A. Koszowska,
Biblioteka ,,trzecim miejscem” — Hjorring Library (Dania), http:/blog.biblioteka20.pl/, [15.03.2014].

> Mowa o konferencji naukowej Ksigzka i biblioteka w procesie komunikacji spotecznej, zorganizowanej w Instytucie
Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego w listopadzie 2013 roku. Zob. Informacje
o konferencji, http://e-mentor.pl/7ebc, [16.03.2014].

16 Zob. S. Matthews, Library2.0 is dead — finally, http://21stcenturylibrary.com/2011/01/19/library-2-0-is-dead-finally,
[16.03.2014].

17 W. Crawford, Library 2.0. A Cites and Insights Reader, Livermore 2011, s. 114.

18 ]. Walkowska, Jesli nie Web 2.0, to co?, http://www.ebib.pl/images/stories/numery/129/129_walkowska.pdf, [16.03.2014].
Zob. takze M. Miller, E. Mroczek, Profil uzytkownika i inne elementy Web 2.0 w bibliotekach cyfrowych, http://e-mentor.
pl/f575, [16.03.2014].
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no$¢ ta mogta oczywiscie wynikac z niskich kosztow
badz wrecz ich braku w przypadku korzystania
z interaktywnych ustug sieciowych (blogéw, wiki,
social bookmarking, social news itd.). Ustug — co wazne
— ktére do tej pory nie zaistnialy szerzej w $wiado-
mosci bibliotekarzy i uzytkownikéw nowych mediow.
Co wiecej, niewielu badaczy myslato wtedy o dalszym
rozwoju sieci w kontekscie sztucznej inteligencji
i semantycznosci (tzw. Web 3.0) wzglednie spofecz-
nosciowej sieci semantycznej (tzw. Web 2.5)". Liczyty
sie gtownie interakcja, multimedialno$¢ i wspétdzia-
tanie w tworzeniu zasob6w, jak rowniez funkcjonalne
wykorzystanie mozliwosci, jakie oferuje sie¢ drugiej
generacji. Zresztg rowniez w przypadku publikacji
na temat Web 2.0 wida¢ stopniowe zmniejszanie
sie ich liczby (wedtug WorldCat w 2011 r. opubliko-
wano 4458 tytuly, rok pézniej 3733, aw 2013 1. juz
tylko 2522)%. Jest to wiec trend powszechny, ktéry
nie wynika z faktu odrzucenia tego zjawiska przez
badaczy i uzytkownikéw, ale raczej oswojenia sie
Z nim i utozsamiania go z codziennos$cig obcowania
z nowymi mediami. W zwigzku z tym by¢ moze jest
troche racji w postulacie M. Wilkowskiego, aby osta-
tecznie odrzucic¢ terminologie bezposrednio zwigzang
z siecig drugiej generacji: Nie mowmy o nauce 2.0, tylko
0 nowoczesnym systemie naukowym. Nie traktujmy idei
open access jako alternatywy, uznajmy jq za standard.
Nie mowmy o crowdsourcingu, tylko o otwartosci na uzyt-
kownikow. Nie mowmy o social media, tylko o nowoczesnej
komunikacji. Nie mowmy o kulturze 2.0, bo nie ma juz innej
kultury. Jesli damy sie zamkngc w granicach 2.0, nigdy nie
zostaniemy wypuszczeni poza margines?'.

Warto doda¢, ze zmiany wynikajgce z rozwoju
sieci czy ewolucja narzedzi przydatnych w two-
rzeniu i udostepnianiu zasob6éw informacyjnych
powodujg, ze mamy dzisiaj do czynienia z coraz to
nowszymi problemami, w ktérych interaktywno$¢
i spotecznosciowy aspekt kreowania cyfrowych tre-
Sci odgrywajg bardzo istotng role. Dzieje sie tak na
przyktad w przypadku mobilnych ustug i technologii
(urzadzenia przenosne), korzystania z dokumentow
w tzw. chmurze (cloud computing), jak rowniez w kwe-

stii otwartego dostepu do zasobow edukacyjnych
(edukacja 2.0)*? i naukowych (nauka 2.0)%.

Projekty spotecznosciowe
dla biblioteki 2.0

Idea biblioteki 2.0 rowniez w Polsce miafa przez
kilka lat wielu zwolennikéw, ale takze zagorzalych
przeciwnikéw. Dzisiaj wykorzystanie narzedzi spo-
tecznos$ciowego internetu stato sie raczej standardem
i codzienno$cig instytugji bibliotecznych, na co wska-
zujg m.in. duza liczba kont bibliotecznych tworzonych
w serwisach spotecznoSciowych, takich jak Facebook,
jak réwniez wcigz organizowane na ten temat konfe-
rencje, seminaria, szkolenia i webinaria?*.

Warto doda¢, ze co roku odbywa sie tez wirtual-
na miedzynarodowa konferencja na temat zjawiska
biblioteki 2.0, ktérej gospodarzem jest Uniwersytet
San Jose w Waszyngtonie w USA?. W ramach tego
wydarzenia kazdy moze by¢ prelegentem, aktywnym
uczestnikiem lub stuchaczem. Poszczegoélne referaty
przedstawiane sg za posrednictwem oprogramowania
e-learningowego uzupetnionego o elementy sieci
spofeczno$ciowego internetu. Zresztg sam serwis
internetowy po$wiecony temu wydarzeniu mozemy
nazwac bibliotecznym serwisem Web 2.0 — znaj-
dziemy tutaj zaréwno narzedzia do komunikacji,
jak i wirtualne przestrzenie dla prelegentéw oraz
uczestnikéw konferencji, a takze bogate archiwum
wystgpien (wideo). Serwis umozliwia m.in. obserwacje
i zapraszanie innych uzytkownikéw, wspotkreowanie
zasobow i stosowanie aplikacji utatwiajacych ich
wykorzystanie, a takze integracje z najbardziej po-
pularnymi ustugami spoteczno$ciowymi.

Trudno jest w jednym artykule scharakteryzowac
pomysly czy przedsiewziecia, ktorych gtéownym celem
jest zachecenie potencjalnych uzytkownikéw do od-
wiedzenia bibliotek, zaangazowania sie w dzialanie
tych instytucji, a takze wspottworzenia ich oferty. Ory-
ginalnych pomystow i ich rzeczywistych realizacji jest
wiele. Na przyktad w przypadku bibliotek publicznych
baze informacji o r6znych ciekawych przedsiewzie-

19 Zob. K. Weller, Knowledge representation In the social semantic Web, Berlin, New York 2010, s. 78-95; J.G. Breslin,
A. Passant, S. Decker, The Social Semantic Web, Berlin 2009.

20 Zob. WorldCat. Wyniki wyszukiwania, http:/e-mentor.pl/7269, [16.03.2014].

2 M. Wilkowski, Swiat korica 2.0, http://www.ebib.pl/images/stories/numery/129/129_wilkowski.pdf, [17.03.2014].

22 Przyktadem moze by¢ prezentacja przygotowana przez R.R. Gajewskiego, pt. Edukacja 2.0: nadzieje i wyzwania,
http:/e-mentor.pl/cdé6f, [17.03.2014].

2 Zob. Serwis Otwarta Nauka, https://otwartanauka.pl/, [17.03.2014].

24 Przyktadem mogg by¢: seminarium Promocja bibliotek cyfrowych w mediach spofecznosciowych organizowane przez
Centrum Promocji Informatyki w kwietniu 2014 roku: 2014/pbc/index.php, [20.03.2014] oraz Il Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa Biblioteka w przestrzeni edukacyjnej, Bibliotekarz 2.0 — nowoczesnosc na bazie tradycji (Krakow 23-24
maja 2013 roku), up.krakow.pl/konferencje/02/wprowadzenie.html, [17.03.2014]. Warto tez wspomnie¢ o cyklu webi-
nariow prowadzonych w ramach Programu Rozwoju Bibliotek, w ramach ktérych zaprezentowano tematy odnoszace
sie do zastosowania narzedzi Web 2.0 w bibliotece: Media spofecznosciowe, http://www.biblioteki.org/pl/wiadomosci/
czytaj/2921, [16.03.2014] i Facebook dla bibliotek, http:/www.biblioteki.org/pl/wiadomosci/czytaj/2946, [16.03.2014].
Na stronach internetowych wydarzen dostepne sg takze dodatkowe materiaty, w tym liczne linki do przyktadowych
witryn bibliotek wykorzystujgcych narzedzia spotecznosciowe.

% Zob. strone internetowa projektu The Library 2.0. The Future of Libraries In Digital Word, http://www.library20.com/,
[28.03.2014].
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ciach znajdziemy na tamach wcze$niej wspomnianego
branzowego portalu stworzonego w ramach Programu
Rozwoju Bibliotek (PRB). Bibliotekarze mogg m.in.
dzieli¢ sie swoimi pomystami na organizacje wydarzen
i imprez bibliotecznych (znajdziemy tutaj specjalnie
do tego celu przeznaczony formularz online).

Waznym elementem PRB bylo stworzenie przez
Fundacje Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego
serwisu spotecznosciowego LABIB (labib.pl) skierowa-
nego do bibliotekarzy i 0s6b, ktorym bliski jest swiat
bibliotek. Tutaj rbwniez mozna dzieli¢ sie wiasnymi
doswiadczeniami i pomystami na dziatalno$¢ instytugji
bibliotecznych. Ciekawym elementem serwisu jest
ranking inspiratorow (os6b aktywnie rozwijajacych
jego zasoby poprzez dodawanie wtasnych propozycji
dziatan —w serwisie nazywanych inspiracjami). Wspot-
praca polskich bibliotekarzy jest w tym przypadku
jednym z gltoéwnych elementéw prowadzonego od
kilku lat og6lnopolskiego projektu. Nalezy tez dodac,
ze pracownicy bibliotek korzystaja z oferowanych im
mozliwo$ci dosy¢ czesto. Wspoltworzg w ten sposob
jedyny w swoim rodzaju, calkiem obszerny zas6b
praktycznych informacji?.

Ciekawym uzupetnieniem Programu Rozwoju Bi-
bliotek i towarzyszgcego mu serwisu sg tez informacje
na temat rozwigzan i programéw komputerowych,
ktore bibliotekarze mogg wdrozy¢ w swoich macierzy-
stych instytucjach, a takze merytoryczne wskazowki
i praktyczne informacje na temat mozliwo$ci wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi?’.

Wirtualne spotecznosci bibliotekarzy
i czytelnikow

Przyktad Programu Rozwoju Bibliotek pokazuje
wyraznie, ze w przypadku polskich bibliotekarzy
i czytelnikéw udostepnianie tresci, nawigzywanie
i podtrzymywanie kontaktéw z innymi czy wrecz
formowanie sie wirtualnych spotecznosci stato sie
faktem. Préby tworzenia takich wspélnot znajdziemy
w serwisie PRB, Bibliosfera.org, Pulowerek.pl, portalu
naukowym Academicon.pl czy portalu Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich (sbp.pl). Dodatkowo informacje
pojawiajace sie na tamach poszczegdlnych serwisow
sg na biezaco uzupelniane poprzez profile utworzo-
ne za posrednictwem innych interaktywnych ustug
sieciowych (Facebook, Twitter). Na fakt ten zwrdécita

uwage E. Stefanczyk, prezentujgc dziatalno$¢ Sto-
warzyszenia Bibliotekarzy Polskich z lat 2009-2013
podczas Krajowego Zjazdu Delegatoéw SBP w czerwcu
2013 roku?, Istotne z punktu widzenia analizowanego
w niniejszym artykule problemu jest rowniez to, ze
E. Stefanczyk w swoim wystapieniu postuzyla sie ser-
wisem spoteczno$ciowym Prezi.com umozliwiajgcym
przygotowanie i sieciowe dzielenie sie multimedial-
nymi prezentacjami.

Praktyczne wykorzystanie serwis6w spotecznoscio-
wych przez bibliotekarzy (tworzenie tzw. fanpage’6w),
wspétkreowanie przez nich treéci, wzajemne infor-
mowanie sie i komunikowanie to dzi$§ bardzo po-
pularny spos6b zaistnienia w szerszej $wiadomosci
uzytkownikow sieci. Uwage zwraca zwlaszcza serwis
Facebook, ktory od kilku lat staje sie jednym z naj-
bardziej obleganych przez internautéw wirtualnych
miejsc i platform do wspétdziatania, podtrzymywania
kontaktéw z innymi oraz dyskusji?. W serwisie tym
powstajg tez branzowe spotecznos$ci bibliotekarzy,
ktérzy na tamach bibliotekarskich profili (jak np.
Biblio, Social Media w Bibliotece czy Biblioteka 2.0)
informujg i dyskutujg o aktualnych bibliotecznych
wydarzeniach. Oczywi$cie na Facebooku znajdziemy
wiele kont zwigzanych z dziafalno$cig poszczegélnych
polskich i zagranicznych instytucji bibliotecznych,
organizacji, stowarzyszen, wydawnictw, a takze pa-
sjonatéw i mito$nikéw ksigzki czy wtasnie bibliotek.
Niemozliwe wydaje sie policzenie wszystkich takich
przedsiewzie¢. Co wiecej, zdarza sie, ze dobrym spo-
sobem na poznanie 0s6b z tej samej branzy pochodzga-
cych z innych panstw jest wspdlne rozwijanie wirtual-
nych spofecznosci skupionych wokoét bibliologicznych
i informatologicznych probleméw. Przyktadem mogg
by¢ facebookowe profile grup uzytkownikéw: Library
related people®, Library and Information Science Group®'
czy Digital Library®?. Kazda z tych grup tematycznych
zgromadzita kilka tysiecy cztonkéw. Z punktu widzenia
liczby uzytkownikéw bedacych fanami bibliotecznych
stron udostepnionych na Facebooku na uwage zastu-
gujg zwlaszcza takie przedsiewziecia, jak fanpage
serwisu spofecznosciowego Library Thing®. W chwili
obecnej skupionych jest wokét niego ponad 53 500
uzytkownikéw. Dla poréwnania strona EBIB ma nieco
ponad 1660 fanéw?*. Wydaje sie wiec, ze tego typu
inicjatywy to dzisiaj wazny element bibliotecznego
marketingu oraz efektywnej komunikagji.

26 Wiecej na temat portalu LABiB mozna sie dowiedzie¢ z informacji zamieszczonych w serwisie FRSI: http:/e-mentor.
ecej p € ) Y/ P

pl/75c4, [18.03.2014].

27 Zob. serwis Programu Rozwoju Bibliotek, http://www.biblioteki.org/, [18.03.2014].

28 E, Stefanczyk, Kroki milowe SBP, http://e-mentor.pl/5bel, [18.03.2014].

» Praktycznych wskazéwek, w jaki sposob stworzy¢ i rozwijac biblioteczny profil na Facebooku, dostarcza publikacja
K. Litynskiego i D. Palecznej pt. Strona biblioteki na Facebooku — z czym to si¢ je?, http://e-mentor.pl/c469, [18.03.2014].
30 Library related people, https:/www.facebook.com/groups/libraryrelatedpeeps, [19.03.2014].

31 Library and Information Science Group, https://www.facebook.com/groups/lisigroup/, [19.03.2014].

32 Digital Library, https://www.facebook.com/groups/342318842482402/, [19.03.2014.

33 Library Thing, https:/www.facebook.com/pages/LibraryThing/29747340038?fref=ts, [19.03.2014]. Na temat serwisu
spolecznosciowego Library Thing autor pisat szerzej w ksigzce Biblioteka w srodowisku..., dz.cyt., s. 134-136. Zob.
takze nagranie wideo G. Gmiterek, Ksigzka i prasa w erze konwergencji mediow i rzeczywistosci Web 2.0, http://www.

vcasmo.com/video/wirtualnypilot/3838, [19.03.2014].

34 EBIB, https://www.facebook.com/nowyebib?fref=ts, [19.03.2014].
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Serwisy spotecznosciowe - przyktady
wykorzystania przez bibliotekarzy

Facebook to oczywisScie niejedyny wykorzystywany
przez bibliotekarzy serwis spofeczno$ciowy. Jest ich
wiele, a wszystkie tagczy wspolna cecha — wspotkreo-
wanie i udostepnianie przez pracownikéw bibliotek
(rzadziej czytelnikéw) cyfrowych, multimedialnych
zasobow. Nie bez znaczenia jest tez oczywi$cie moz-
liwos¢ komunikacji z innymi bibliotekami i korzysta-
jacymi z tych serwisow uzytkownikami. Na uwage
zastuguje zwlaszcza serwis YouTube, ktory od pewne-
go czasu stanowi efektywne i funkcjonalne narzedzie
informacji o dziataniach instytucji bibliotecznych.
Znajdziemy w nim zaréwno kanaty (konta) bibliotek
uczelni wyzszych (np. Biblioteki Gtéwnej Politechniki
Warszawskiej czy Biblioteki Uniwersyteckiej w Pozna-
niu), jak i bibliotek publicznych (np. Gminna Biblio-
teka Publiczna w Rozdrazewie czy Gminna Biblioteka
Publiczna w Jasiencu) czy szkolnych (np. biblioteka
szkolna ,,Dzwoneczek” w Szkole Podstawowej w Kaz-
mierzu). W serwisie YouTube istniejg rowniez: kanat
wideo powigzany z Programem Rozwoju Bibliotek,
konto Biblioteki Narodowej czy konta bibliotek peda-
gogicznych (np. Pedagogiczna Biblioteka Wojewdédz-
ka im. KEN w Lublinie). Wszystkie faczy bogactwo
bibliotecznych zasob6éw. Warto tez zaznaczy¢, ze
wiekszo$¢ dokumentéw zostata przygotowana z myslg
o zamieszczeniu ich wtasnie na tamach tego serwisu.
Poszczegolne filmy dotyczg konferencji, seminariow,
szkolen, a takze spotkan z czytelnikami, konkurséow
organizowanych na terenie instytucji bibliotecznych
czy realizacji pomystéw uczynienia z biblioteki miej-
sca przyjaznego dla czytelnika. Bez obawy mozna tez
zaryzykowac stwierdzenie, ze YouTube stal sie dzisiaj
pelnoprawnym narzedziem promocji tych instytugji
w sieci oraz platforma prezentacji ich doswiadczen
i sposobéw funkcjonowania.

Na uwage zastuguje takze dziat Wideoteka biblioteka-
rza (lub Bibliosfera.tv) dostepny na tamach wortalu Bi-
bliosfera.org. Jego tworcy w 2013 r. podjeli sie trudnego
zadania stworzenia internetowego kanatu wideo, ktéry
w zorganizowany sposéb gromadzitby przygotowane
przez zespo6t Bibliosfery materialy, jak rowniez audy-
cje wideo stworzone przez roézne osoby i instytucje
bezposrednio zwigzane z szeroko rozumiang branzg

bibliotekarska>. W Wideotece bibliotekarza znajdziemy
prezentacje i relacje z konferengji (lub innych biblio-
tekarskich imprez), reklamy bibliotek, spoty kampanii
spotecznych, porady oraz wywiady?.

Na nieco innej zasadzie stworzony zostat w 2009 r.
dziat Audio/Wideo w serwisie dla bibliotekarzy Pulowe-
rek.pl. W tym przypadku w sktad zasobéw wchodzg
gléwnie zagraniczne sekwencje wideo zamieszczane
w serwisie YouTube. W cyklicznym artykule pt. Audio-
wizualny przeglgd tygodnia w humorystyczny sposéb
przedstawiane sg ,, filmiki”, ktore faczy temat bibliote-
ki lub ksigzki. Zatozyciel portalu — Maciej Rynarzewski
— okresla te materialy wideo, jako niszowe produkcje
przeznaczone dla srodowiska bibliotekarskiego®’.

Serwisy spofecznosciowe dajg szanse na nieco inne
organizowanie informacji, publikowanie r6znego typu
dokumentéw oraz dzielenie sie nimi. Na przyktad
Flickr.com to projekt, dzieki ktéremu biblioteki mogg
prezentowac bedgce w ich posiadaniu fotografie.
Gléwnym aspektem funkcjonalno$ci tego serwisu jest
mozliwo$¢ bezptatnego hostingu zdje¢ uzytkownikow
sieci. Oczywiscie zaktadane przez nich w serwisie kon-
ta sg jednoczes$nie podstronami, na ktorych internauci
dzielg sie tymi dokumentami. Osoby zapoznajgce
sie z poszczego6lnymi kolekcjami fotografii lub poje-
dynczymi obiektami moga je oceniaé, komentowac,
tagowac oraz dzieli¢ sie nimi z innymi. Dodawanie
stow kluczowych odgrywa w tym przypadku istotng
role — pozwala w p6zniejszym czasie na tatwe wyszu-
kiwanie zdje¢ powigzanych z okreslonym tematem.
Flickr, podobnie jak inne popularne serwisy spofecz-
noSciowe, pozwala tworzy¢ grupy uzytkownikow
skupionych wokot wybranej przez nich tematyki (np.
Libraries of the World*® czy Libraries and Librarians®).
Réwniez polskie biblioteki sg aktywne w tym serwisie,
cho¢ w niewielkiej liczbie. Ich najczestsza prakty-
ka jest zamieszczanie fotografii nawigzujgcych do
dziatalno$ci i zbioréw tych instytucji. Przyktadem sg
konta Biblioteki Elblgskiej*, Wojewddzkiej i Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Bydgoszczy*' i Biblioteki Pub-
licznej Miasta i Gminy Wolsztyn*2. Niestety w serwisie
Flickr nie znajdziemy polskich bibliotecznych grup
tematycznych, ktére bytyby rozwijane przez wieksze
grono uzytkownikéw.

Dobrym przyktadem wykorzystania funkcjonalnosci
tego serwisu jest projekt — The Commons* zainicjowany

3 Poszczeg6lne materialy osadzone na stronie Bibliosfera.org pochodza z serwiséw spotecznoSciowych YouTube

oraz Vimeo.

36 Zob. Wideoteka bibliotekarza, http:/bibliosfera.tv/, [19.03.2014].
37 Dziat Audio/Wideo w serwisie Pulowerek, http://pulowerek.pl/category/audio-video/, [19.03.2014].
38 Grupa tematyczna Library of the Worlds — OLA Super Conference Tool, https://www.flickr.com/groups/ola_worldlibraries/,

(19.03.2014].

39 Grupa tematyczna Libraries and Librarians — Please tag the images you add!, https://www.flickr.com/groups/

librariesandlibrarians/, [19.03.2014].

0 Biblioteka Elblaska, https:/www.flickr.com/photos/bibliotekaelblaska/, [19.03.2014].
41 Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Bydgoszczy, https:/www.flickr.com/photos/wimbpbydgoszcz/,

[19.03.2014].

42 Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Wolsztyn, https:/www.flickr.com/photos/bibliotekawolsztyn/. Zob. G. Gmiterek,

Biblioteka w srodowisku. .., s. 136—=137.

4 The Commons, www.flickr.com/commons, [19.03.2014].
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w 2008 r. przez Biblioteke Kongresu. W jego ramach
kilkadziesiat instytucji (biblioteki, archiwa, muzea)
promuje posiadane przez siebie zbiory, udostepniajac
je internautom za posrednictwem Flickr. Zwiekszajg
one w ten spos6b widoczno$¢ i $wiadomo$¢ istnienia
przechowywanych w magazynach fotografii oraz
popularyzujg wiedze historyczng dotyczacg poszcze-
g6lnych panstw, regionéw, miejsc i os6b*. Giéwne
hasto projektu The Commons brzmi: Pomagaj nam
katalogowac swiatowe, publiczne archiwum fotografiil*
— W ten sposob tworcy zachecajg uzytkownikéw do
wykorzystania udostepnionych zasob6éw, pomocy
w tworzeniu metadanych dla poszczegélnych zdjec,
dodawania komentarzy i identyfikowania miejsc czy
0s6b widocznych na fotografiach*. Warto zauwazy¢,
ze wielu zdjeciom towarzysza szczegdtowe informa-
cje, a w niektorych przypadkach publikacje ukazu-
jace szerszy kontekst danej kolekcji dokumentow.
W 2012 r., po czterech latach funkcjonowania serwisu,
dostepnych byto ponad 200 tys. zdje¢ dodanych przez
56 instytucji z 12 panstw. Uzytkownicy zamiescili
w tym czasie 130 tys. komentarzy i ponad siedem
milion6éw razy uznali wybrane fotografie za ulubione*’.
Na tej podstawie mozemy wyciggnaé wiec wniosek,
ze projekt The Commons stanowi efektywne przedsie-
wziecie nawigzujace do idei Library 2.0 i skutecznie
przyciggajgce uwage internautow.

Méwiac o serwisach spotecznosciowych wykorzy-
stywanych przez bibliotekarzy w celu prezentowania
dokumento6w, nie spos6b poming¢ tych, ktére umoz-
liwiajg dzielenie sie multimedialnymi prezentacjami.
Najbardziej popularnym (ale nie jedynym) w tym zakre-
sie jest serwis Slideshare.net. Nawigzujgc do artykutu
M. Roszkowskiego, warto podkresli¢, ze jest to swego
rodzaju potaczenie aplikacji Microsoft Power Point
z YouTube, przy czym podobienistwo do pierwszej z nich
wigze sie z tworzeniem prezentacji multimedialnych, a do
drugiej ze spotecznym uczestnictwem internautow*. Warto
doda¢, ze dzisiaj jest to takze ustuga umozliwiajgca
dodawanie plikow wideo, dokumentéw tekstowych
(np. w plikach PDF) oraz tzw. infografik®. Slideshare,
jak kazdy serwis spotecznosciowy, pozwala tworzy¢
wirtualne spotecznosci, obserwowac konta i prezen-
tacje dodawane przez innych uzytkownikéw, dodawaé

tagi oraz tatwo osadzac¢ okno ustugi na stronach
i w blogach internetowych. Nawet niezarejestrowany
internauta moze przeszukiwac bogate zasoby serwisu
oraz przegladac poszczegdlne dokumenty. Slidesha-
re, podobnie jak inne sieciowe ustugi Web 2.0, jest
tez dobrym przyktadem narzedzia umozliwiajgcego
komunikacje pomiedzy uzytkownikami. W serwisie
swoje konta posiada ok. 10 polskich bibliotek i kilku-
dziesieciu bibliotekarzy oraz pracownikéw instytutow
naukowych. Najwiecej dokumentéw na temat dziatal-
nosci placowek bibliotecznych, bo az 61 prezentacji,
udostepnili tworcy Slgskiej Biblioteki Cyfrowej. Zbior
dotyczy zar6wno tworzenia, organizacji i funkcjono-
wania SBC, jak tez innych aktywnosci, jakie podejmujg
bibliotekarze zatrudnieni w Bibliotece Slaskiej i in-
stytucjach z nig wspétpracujacych. Znajdziemy tutaj
ponadto bogata kolekcje prezentacji z konferengji,
w ktorych brali oni udziat®.

Biblioteka Slaska od kilku lat sprawuje patronat
nad projektem Spotecznej Pracowni Digitalizacji
(SPD). Jego gtownym celem byfo uruchomienie oraz
wyposazenie pracowni digitalizacji, ktéra mogtaby
stuzy¢ stymulowaniu doébr spotecznych, jak edu-
kacja medialna i branzowa, integracji spotecznej,
podnoszeniu kompetencji pracownikéw instytucji
kultury i nauki oraz — na co zwraca uwage Remigiusz
Lis — wspieraniu rozwoju spotecznego zaufania®'.
W ramach funkcjonowania Pracowni wolontariusze
(zazwyczaj studenci bibliotekoznawstwa i stuchacze
Uniwersytetu Trzeciego Wieku) wspéitworzg cyfro-
we zasoby SBC. Jak wskazuje R. Lis, w ciggu 3,5 roku
funkcjonowania SPD stworzono sitami wolontariuszy
blisko 23 proc. zasobéw SBC (tj. ok. 300 tys. skandw),
przeszkolono 40 osob z 18 instytucji, zapewniono staze
i praktyki 34 uczniom i studentom, przetworzono blisko
100 tys. skanow innych uczestnikow SBC oraz udostep-
niono im sprzet i oprogramowanie w wymiarze ponad
200 godzin®. Warto dodac, ze w 2007 r. pracownicy
Biblioteki Slgskiej uruchomili dwa ogo6lnodostepne
serwisy internetowe dotyczace idei Library 2.0 — Fo-
rum Biblioteki 2.05 oraz blog o takiej samej nazwie.
Oba projekty niestety nie sg juz dzisiaj zbyt czesto
aktualizowane, ale nadal stanowig wazne zrédto infor-
magji na temat zjawiska wykorzystania narzedzi Web

4 Ze szczeg6lowymi informacjami na temat tego projektu mozna zapoznac sie, czytajac jego charakterystyke. Zob.
For the Common Good: The Library of Congress Flickr Pilot Project, http://www.loc.gov/rr/print/flickr_report_final.pdf,

[19.03.2014].

4 Gléwna strona projektu The Commons, https:/www.flickr.com/commons, [19.03.2014].

4 G. Gmiterek, Biblioteka w srodowisku..., s. 137—-138.

47 Time Files! Celebrating 4 Years of The Commons on Flickr, http://e-mentor.pl/6ef5, [26.03.2014].

4 M. Roszkowski, Slideshare — platforma wymiany prezentacji multimedialnych, http://www.pedagogiczna.edu.pl/
warsztat/2009/1-2/090103.htm, [26.03.2014].

4 Infografika jest to kazda forma obrazowa, ktéra objasnia dane zjawisko, lub stuzgca do pokazania pewnych
informagji. Na podstawie 1. Pulak, Infografika — graficzne piekno informacgji, http://www.ktime.up.krakow.pl/symp2011/
referaty2011/pulak.pdf, [26.03.2014].

50 Zob. Slgska Biblioteka Cyfrowa w serwisie Slideshare, http:/www.slideshare.net/SlaskaBC/presentations/3,
[26.03.2014].

51 R. Lis, Slgska Biblioteka Cyfrowa — analiza przypadku, [w:] M. Janiak, M. Krakowska, M. Préchnicka (red.), Biblioteki
cyfrowe, Warszawa 2012, s. 515.

52 Tamze, s. 516.

>3 Forum Biblioteki 2.0, http:/forum.biblioteka20.pl/; blog, http:/blog.biblioteka20.pl/, [19.03.2014].
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2.0 przez bibliotekarzy oraz s3 pomocne w tworzeniu
cyfrowych repozytoriéw i bibliotek>.

Mowigc o forach internetowych, ktére jeszcze
niedawno byly jednym z gtéwnych sposobow komu-
nikacji pomiedzy bibliotekarzami, warto zaznaczy¢,
Ze nie sg one juz tak powszechnym narzedziem
bibliotekarskich dyskusji. Najpopularniejsze projekty
zostaly zamkniete (forum EBIB) lub — podobnie jak ma
to miejsce w przypadku Forum Biblioteki 2.0 — nie sg
na biezgco aktualizowane. Powodem takiego stanu
rzeczy jest zapewne wykorzystanie na co dzien przez
bibliotekarzy mozliwosci komunikacyjnych serwisow
spoteczno$ciowych (np. Facebooka). Nie bez znacze-
nia by¢ moze jest tez fakt, ze na forach internauci
czesto wystepuja anonimowo lub pod pseudonimem,
a w przypadku serwiséw spoteczno$ciowych uzyt-
kownicy postuguja sie raczej prawdziwym imieniem
i nazwiskiem. Dodatkowo forum internetowe jest
tatwym obiektem spamowania linkami.

Blogi, mikroblogi, linklogi, tumblelogi...

Innym, do niedawna czesto wykorzystywanym
w bibliotekach narzedziem Web 2.0, byly platformy
blogowe, ktére w prosty i szybki sposob pozwalaty
przygotowac projekt ,pamietnika” internetowego.
Jak juz wspomniano, Web 2.0 to zjawisko, ktoére
wprowadzito rewolucje w tworzeniu zasobéw infor-
macyjnych — od bez mata 10 lat, aby prowadzic¢ strone
internetowa, nie trzeba posiada¢ wiedzy o programo-
waniu, wystarczy wiasnie ogélnodostepna platforma
blogowa, dzieki ktérej w szybki i nieskomplikowany
sposéb stworzymy wlasne miejsce w sieci.

W przypadku blogéw bibliotecznych, bibliologicz-
nych czy informatologicznych, najwiekszy wzrost ich
liczby miat miejsce w latach 2006-2009. Powstato
wtedy wiele projektéw, ktore w swoich pierwotnych
zatozeniach mialy stanowi¢ zrédto informacji branzo-
wej i specjalistycznej oraz platforme wymiany wiedzy
i dyskusji. Pojawialo sie tez sporo pomystéw na to,
w jaki sposéb blog moze by¢ wykorzystany w bibliote-
ce>. Do dzisiaj ,,pamietnik internetowy” to np. forma
strony internetowej instytucji, spos6b na komunikacje
z uzytkownikami, galeria zdje¢ i filméw, wirtualna
i interaktywna wizytowka bibliotekarza, pracownika
naukowego, studenta, a nawet swoisty zasob dziedzi-
nowy. Jednak przegladajac liste blogéw przygotowang

przez M. Malinowskiego, liczacg 120 projektéw, nie
sposo6b nie odnie$¢ wrazenia, ze wiekszo$¢ z nich zosta-
ta juz dawno ,,porzucona” przez autoréw. Inne zostaty
wykasowane z sieci, a z 45 blogéw prywatnych tylko 5
jest aktualizowanych na biezgco. Nieco lepiej wyglada
sytuacja w przypadku blogéw zbiorowych, instytucjo-
nalnych lub korporacyjnych. Z 74 wymienionych przez
M. Malinowskiego aktywnych jest 21 (posty dodane
w marcu lub kwietniu 2014 roku) — wiekszo$¢ z nich to
strony domowe gminnych i szkolnych bibliotek. Warto
jednak zauwazy¢, ze powyzszy spis blogow nie byt
prawdopodobnie od dtuzszego czasu aktualizowany®.
Trudno w nim szuka¢ na przyktad 5 blogéw tworzonych
przez pracownikow Biblioteki Narodowej, ktore Smiato
mozemy nazwac specjalistycznym zasobem i Zrédtem
branzowej informacji*’. Méwigc o bibliotecznych
blogach, warto takze wspomnie¢, ze tworcy portalu
Pulowerek.pl przygotowuja codzienny przeglad pole-
canych przez nich biblioblogow?>®.

Wsroéd powoddéw zmniejszajacej sie liczby bibliotecz-
nych projektoéw pamietnikow internetowych na uwage
zastuguje zwtaszcza fakt, ze tworzenie ,tradycyjnego”
bloga to czasochtonna i pracochtonna czynnos$¢. Chodzi
zwlaszcza o przygotowywanie postéw, ktére czesto
oprocz tekstu zawieraja dokumenty dzwiekowe i au-
diowizualne. Dodatkowo, biorgc pod uwage ewolucje
poszczegdblnych narzedzi (platform blogowych), czesto
mamy do czynienia z rozwojem interaktywnych ustug.
Jedna z najbardziej popularnych platform tego typu,
jaka jest Blogger firmy Google, pozwala np. na stwo-
rzenie zintegrowanych z blogiem stron internetowych,
tatwo mozna tez dodac tagi, kanaty RSS czy odtwarzacz
muzyki powigzany z ustugg streamingowego odtwarza-
nia dokumentéw dzwiekowych>.

Warto nadmienic¢, ze obecnie mamy do czynienia
z r6znymi typami blogéw internetowych w zaleznosci
od rodzaju ich zawarto$ci lub zastosowanej techno-
logii®®. Wérod nich znajdujg sie fotoblogi, linklogi,
vlogi (wideoblogi) czy moblogi (blogi tworzone za
posrednictwem urzadzen przenos$nych). Przyktadem
linkloga (blog, ktérego trescig sa wyselekcjonowane
linki zwigzane z danym tematem) sg projekty przygo-
towane przez Sabine Cisek — Methodology and philosophy
in LIS (Information Science) oraz Informacja biznesowa,
naukowa i infobrokering. Oba linklogi powstaty w opar-
ciu o platforme blogowa Google Blogger. Oczywiscie
w celu stworzenia linkloga mozemy postuzy¢ sie innymi

5+ Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w publikagcji R. Lis, dz.cyt., s. 514-515. Zob. takze G. Gmiterek, Biblioteka
ecej p y p ) \

w srodowisku..., dz.cyt., s. 90-93.

55 Zob. G. Gmiterek, Biblioteka w srodowisku..., s. 143—151. Zob. takze J. Kulik, Blogi w bibliotekach, http://www.slides-

hare.net/jnnklk/blogi-w-bibliotekach, [28.03.2014].

%6 Badania wlasne przeprowadzone za posrednictwem wyszukiwarki Google pokazuja, ze czesto na miejscu juz nie-
aktywnych blogéw pojawiaja sie inne projekty. W rzeczywistosci, aktualnie mamy do czynienia z kilkudziesiecioma
stale aktualizowanymi bibliotecznymi pamietnikami internetowymi (ok. 50).

57 Zob. Blogi w Bibliotece Narodowej, http://bn.org.pl/, [29.03.2014].

58 Biblioblogi. Aktualnosci z polecanych przez nas biblioblogdw, http:/pulowerek.pl/biblioblogi/, [29.03.2014].

% Na temat streamingu muzyki wiecej mozna sie dowiedzie¢ z serwisu internetowego Komputer Swiat, http:/www.
komputerswiat.pl/tematy/streaming-muzyki.aspx, [29.03.2014].

0 Szczegotowa typologie przedstawitem w mojej ksigzce poswieconej zjawisku Library 2.0. Zob. G. Gmiterek, Biblioteka
w srodowisku. .., dz.cyt., s. 142—-143 oraz M. Jelesnianski, Typologie (rodzaje) blogow, cykle-wpisow/typologia-rodzaje-

blogow/, [29.03.2014].

kwiecien 2014 31



narzedziami. Mogg to by¢ choc¢by status konta w po-
pularnych serwisach spotecznosciowych (przyktadem
jest Facebook), serwisy typu social bookmarking lub
social news. Dobrym sposobem na stworzenie tego typu
blogéw jest takze skorzystanie z ustug pozwalajacych
kreowa¢ swoiste kanaly tematyczne oraz w wizualnie
atrakcyjny sposoéb porzadkowaé znalezione w sieci
interesujgce treSci. Wszystkie kanaly tematyczne, czyli
treéci dotyczgce konkretnego zagadnienia, stanowig
w tym przypadku multimedialnie rozbudowane lin-
klogi. Moga by¢ one oczywiscie wspottworzone przez
innych internautéw. Przyktadami ustug, dzieki ktérym
stworzymy taki przekaz informacji, sg serwisy Pinte-
rest.com (szczego6lnie przydatny do kolekcjonowania
materialéw wizualnych) i Scoop.it (w prosty sposob
generujgcy tematyczne zasoby). Oczywiscie biblioteki
korzystajg z tych mozliwosci, tworzac za posredni-
ctwem powyzszych ustug projekty organizujgce infor-
magcje na dany temat®'.

Od pewnego czasu biblioteki wykorzystujg do
swoich dziatan promocyjnych, jak réwniez komuni-
kagji z uzytkownikami i innymi instytucjami, mikrob-
logging i tozsame z nim narzedzia, czyli mikroblogi.
Najczesciej wykorzystywany jest w tym kontekScie
serwis Twitter, ktory od 2006 r. zgromadzit ponad
240 milionéw aktywnych uzytkownikéw z catego
Swiata®2, Inne dane wskazuja nawet na 500 milionéw
internautéw, ktérzy dziennie dodajg ponad 340 mi-
lionow wpiséw®. Idea mikrobloggingu polega na
udostepnianiu krotkich informacji (tzw. minipostow)
w niekonwencjonalny, a przy tym szybki sposéb.
Skrotowos$¢ informacji czesto jest zwigzana z zasto-
sowaniem mowy potocznej, co z kolei wptywa na
zmniejszenie dystansu pomiedzy uzytkownikami sieci.
Mikroblogi umozliwiajg zamieszczanie informacji
tekstowych, audio i wideo. Doskonale sprawdzajg sie
tez jako narzedzie komunikacji, np. podczas konfe-
rencji naukowych stuzg jako platforma wymiany mysli
i zamieszczania pytan do prelegentéw.

Dla bibliotek mikroblog jest uzyteczny w kontek-
Scie filtrowania informacji i syndykagji tresci. To takze
miejsce, gdzie mozna zamieszczac aktualne informa-
cje o dziatalno$ci instytucji, narzedzie do tworzenia
list tematycznych poswieconych konkretnemu zagad-
nieniu. List — co wazne — tworzonych i rozwijanych
przy wspélpracy innych uzytkownikéw. Mikroblog
moze by¢ tez nieodigczng czescig strony gtownej
biblioteki. Przyktadem jest strona British Library®,

Policzenie bibliotek, ktére aktywnie wykorzystuja
narzedzia mikrobloggingu, jest niezwykle trudne.
W serwisie Twitter znajdziemy zaréwno biblioteki

uniwersyteckie, publiczne, jak i specjalne. Martwi
jedynie brak wiekszej aktywnoS$ci polskich instytucji
— pomimo istnienia wielu kont rzadko zdarza sie
zamieszczanie na nich aktualnych informagji. Jesli
mikroblogowe konto nie jest aktualizowane i nie
zamieszcza sie na nim nowych postow, wczesniejsze
wpisy gubig sie w powodzi ogromnej liczby wiado-
mosci generowanych przez innych. Mikroblogi to
narzedzia, ktére pozwalajg na natychmiastowe do-
danie kroétkich informacji (w przypadku Twittera do
140 znakow), ale aby by¢ skutecznym, trzeba to robié¢
codziennie lub kilka razy dziennie.

Mikroblogging jest zjawiskiem, ktére znajduje sie
w fazie ewolugji, caly czas tworzone sa nowe dodat-
kowe narzedzia wspétpracujace z najpopularniejszymi
ustugami. Wsré6d nich prym wiedzie Twitter, ale nie
tylko. Warto tez zwréci¢ uwage na takie serwisy jak
Wykop.pl (niedawno udostepniono tam narzedzie do
tworzenia mikroblogéw), Flaker.pl, czy Tumblr.com
(bedacy jednoczesnie przedstawicielem tzw. tum-
blelogow®). Bez watpienia w przysziosci mikroblog
stanie sie jednym z gtéwnych sposobéw komunikacji,
a takze promocji poszczegdélnych bibliotek. Ze wzgle-
du na szybkos$¢ i fatwo$¢ zamieszczania informagji,
multimedialno$¢ oraz duzy potencjat spotecznosciowy
juz dzisiaj w niektérych przypadkach narzedzie to
stanowi wazny sposOb prezentacji oferty bibliotecznej
i platforme dyskusji z innymi uzytkownikami sieci.

Podsumowanie

Biblioteka 2.0 w 2014 roku to nie tylko narzedzia
spotecznos$ciowego internetu udostepniane i rozwi-
jane w sieci. To takze oprogramowanie biblioteczne,
ktore od kilku lat tworzone jest z uwzglednieniem
interaktywnych mozliwosci wspotpracy czytelnikow.
Dobrym przyktadem mogg by¢ coraz popularniejsze,
tzw. katalogi OPAC 2.0. Integrujg one znane z ustug
spoteczno$ciowych narzedzia, ktére wzbogacajg stan-
dardowa ustuge informacyjng o element wspotpracy
i wspotodpowiedzialno$ci za udostepniane informacje
bibliograficzne®. Sposréd polskich bibliotek kata-
log taki zostal wdrozony w Bibliotece Politechniki
Slaskiej w Gliwicach (oprogramowanie Primo firmy
Ex Libris) oraz Bibliotece Uniwersytetu Warszawskie-
go (oprogramowanie Chamo). Jednak aby taki katalog
byt efektywnie wykorzystywany, uzytkownik musi
najpierw poznac jego mozliwosci i przekonac sie do
aktywnego wspottworzenia zasob6w bibliotecznych.
A jak wskazuje dotychczasowe doswiadczenie, nie jest
to wcale tatwe®”. Mimo to tego typu oprogramowanie

61 Przyktadem jest British Library, ktéra w serwisie Pinterest udostepnia bogate zasoby dokumentéw wizualnych.
Zob. Pinterest. British Library, http://www.pinterest.com/britishlibrary/, [29.03.2014].

2D, tugosz, Twitter ma 241 min aktywnych uzytkownikow, ale i tak generuje straty, http://e-mentor.pl/2da6, [29.03.2014].
% Hasto ,Twitter”, Wikipedia (wersja anglojezyczna), http:/en.wikipedia.org/wiki/Twitter, [29.03.2014].

64 British Library, http:/www.bl.uk/.

% Zob. J. Kottke, Tumblelogs, http:/kottke.org/about/, [29.03.2014].
% Wiecej informacji na temat katalogéw OPAC 2.0 mozna znalez¢é w publikacji G. Gmiterek, Biblioteka w srodowisku.. .,

dz.cyt., s. 104-115.

%7 Na temat problemoéw z efektywnym wykorzystaniem katalogéw OPAC 2.0 przez uzytkownikéw pisat K. Litynski
w artykule Dlaczego Web 0.2 w katalogach bibliotecznych nie dziata?, http://e-mentor.pl/c3f3, [29.03.2014].
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coraz czeSciej bedzie towarzyszyto wyszukiwaniu
informacji w instytucjach bibliotecznych.

Warto tez wspomnie¢ o spoteczno$ciowym aspekcie
wykorzystania aplikacji przystosowanych do urzadzen
przenosnych, takich jak tablety czy smartfony. Aktualnie
mamy do czynienia nie tylko z mobilnymi wersjami
stron internetowych (np. strona WWW Biblioteki Uni-
wersytetu Rzeszowskiego) czy katalogéw bibliotecz-
nych, ale takze cyfrowymi kolekcjami przygotowywa-
nymi przez bibliotekarzy jak tez z aplikacjami wspoma-
gajacymi wyszukiwanie dokumentéw, prezentujgcymi
najnowsze i najczesciej czytane publikacje (np. bX Hot
Articles firmy Ex Libris) oraz umozliwiajacymi korzy-
stanie z repozytoriow i bibliotek cyfrowych. Podobnie
jak w przypadku ustug internetu spofecznosciowego
mobilny dostep do WWW staje sie uniwersalnym spo-
sobem informowania, udostepniania, organizowania
oraz wspoltworzenia dokumentéow.

Narzedzia Web 2.0 caly czas podlegaja zmianom
i sg przystosowywane do wymagan uzytkownikéw.
Nie ma obawy, ze w najblizszym czasie bedziemy
mieli do czynienia z przypadkiem rezygnacji przez
biblioteki z rozwigzan, jakie proponuje sie¢ drugiej
generacji. Co wiecej, funkcjonalno$¢ Web 2.0 staje sie
w wielu przypadkach powodem uruchomienia nowych
interaktywnych ustug bibliotecznych. Biblioteki mu-
szg by¢ gotowe sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawiajg
przed nimi nowe interaktywne i mobilne technologie,
a bibliotekarze powinni by¢ tam, gdzie sg ich dotych-
czasowi, ale takze potencjalni uzytkownicy.
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Library 2.0 in 2014 - an analysis of the phenomenon

In the article the author presented the current state of the phenomenon of Library 2.0 and possibilities of using its components
by libraries. The author concentrated on selected issues and network services that determine an important part of the activity of
libraries (school, public, academic and special) in a social Internet and traditional activities of these institutions. The author paid
particular attention to the interactivity library services, mobility, using Web 2.0 tools by readers and librarians, but also new forms
of mobile access to digital documents. The main aim of the analysis was to show how the phenomenon of Web 2.0 ( defined by Tim
O’Reillego in 2004) influenced and influences on the functioning of various types of libraries. Should we speak about the end or crisis
of Library 2.0, or rather about the evolution and development of this phenomenon in the context of new ways of cooperation and
communication? The characteristic has been prepared mainly on the basis of the analysis and critique of the literature, as well as
the observations (including participatory observation) of the network of library, information services and information behavior of

librarians and the Internet users which use the library virtual offer.
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