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Technologie informacyjno-komunikacyjne
w procesach konsultacji spotecznych

Information and communication technologies in public
consultation processes

Abstract

The concept of citizen participation, although not new, continues to be prominently
emphasized in contemporary public management theories. One manifestation of citizen
participation is involvement in public consultations, which is the focus of this article. The
consultation processes evolve alongside the advancing digitalization of public administra-
tion. Consequently, many researchers strive to capture the potential of information and
communication technologies (ICT) in enhancing public consultation processes and the
related decision-making processes in administration.

The article presents the results of research aimed at identifying IT solutions that can be
utilized in public consultation processes, at the stages of initiating a consultation and
conducting the consultation itself. The research was conducted using secondary source
analysis. The analyzed sources were resolutions outlining the principles and procedures
for conducting public consultations with citizens, adopted in the municipalities of the
Slaskie Voivodship, Poland (140 resolutions).

Eleven entities (or groups of entities) were identified that, according to the resolutions,
have the right to initiate consultations. Most commonly, this right is granted to executive
bodies, groups of residents, and municipal councils. Only in one municipality’s resolution
was the possibility of submitting such an initiative electronically mentioned. The most
frequently used methods of conducting consultations, as indicated by the analyzed resolu-
tions, are: surveys, open meetings with residents, and collecting written comments and
opinions. 79% of the surveyed units declared the use of at least one method involving
IT tools for conducting consultations. 11% of the units declared in their resolutions the
implementation of a municipal platform dedicated to public consultations. Only one unit
declared the use of a special mobile application for public consultations.

Keywords: local government administration, e-government, public consultations, citizen
participation, information and communication technologies (ICT)

Wprowadzenie

Wspolczesne koncepcje zarzadzania publicznego ktadg wyrazny akcent na potrzebe
wlgczania interesariuszy administracji publicznej w procesy decyzyjne, ksztaltowanie
polityk i tworzenie prawa. Na fali popularyzagcji zasad transparentnos$ci i otwartoSci
administracji, tradycyjne pojmowanie sprawowania wtadzy na zasadzie top-down (od
g6ry do dotfu) ewoluuje w strone zarzadzania uwzgledniajgcego role zaangazowanych
interesariuszy wchodzacych w interakcje i podejmujacych wspétprace z administracjg,
jej organami i urzedami (Purmaniin., 2023). Ta rzeczywisto$¢ znalazta odzwierciedle-
nie rowniez w literaturze naukowej, w ktérej z czasem badacze zaczeli coraz czesciej
postugiwac sie pojeciami takimi jak ,,wspétzarzadzanie” i ,,zarzadzanie partycypacyj-
ne” (zob. np. Brzezinski i Kretek-Kaminska, 2022; Zietek, 2022). Koncepcjami, ktore
uwzgledniajg partycypacyjne podejscie do zarzgdzania publicznego sg m.in. New Public
Governance i Public Service Logic' (Roznowska i in., 2022). Wspéiczesnie podkresla sie
réwniez rosngce mozliwosci technologii informatycznych, w tym rozwigzan sztucznej
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! Terminy te sa réznie ttumaczone na jezyk polski, dlatego w wielu polskojezycznych publikacjach rezygnuje sie z ich
tlumaczenia, co zachowano réwniez w tym artykule.
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inteligencji, w zakresie doskonalenia proceséw
zwigzanych z szeroko rozumiang partycypacja. Par-
tycypacja i cyfryzacja stajg sie centralnymi pojeciami
dla praktykow i badaczy wspétczesnego zarzgdzania
publicznego.

Niniejszy artykut skupia sie wokot proceséw kon-
sultacji spotecznych, bedgcych szczegdblng forma par-
tycypacji obywatelskiej. Przyjeto w nim perspektywe
prowadzenia konsultacji przez organy administragcji
samorzgdowej na szczeblu gminnym z mieszkancami.
Przedstawiono podstawowe zagadnienia zwigzane
z organizacjg tych proceséw przez organy i urzedy
administracji. Wskazano, jaki potencjal majg tech-
nologie informatyczne w zakresie doskonalenia ich
organizacji na r6znych etapach. W cze$ci empirycznej
przedstawiono wyniki badan wiasnych, ktérych celem
byta identyfikacja rozwigzan informatycznych, ktére
moga by¢ stosowane do prowadzenia konsultacji
spotecznych (na etapach zgtaszania inicjatywy prze-
prowadzenia konsultacji i przeprowadzania wtasci-
wego procesu konsultacji) w gminach wojewddztwa
Slaskiego.

Konsultacje spoteczne na tle idei
partycypacji obywatelskiej

Partycypacja obywatelska jest szerokim pojeciem
obejmujacym wszelkie przejawy aktywno$ci obywateli
majgce na celu oddziatywanie na sprawy publiczne,
zwlaszcza na decyzje i dziatania wtadz (por. Blaszak,
2019; Kapsa, 2021). W takim ujeciu formami party-
cypacji obywatelskiej sg m.in.: udzial w wyborach
i referendach, wigczanie sie w konsultacje, podejmo-
wanie inicjatyw spotecznych i politycznych, wnoszenie
inicjatywy ustawodawczej, prowadzenie dziatan na
rzecz spotecznosci, angazowanie sie w prace struktur
i instytucji demokratycznych, udzial w protestach

Rysunek 1
Formy partycypacji w procesie decyzyjnym

i manifestacjach (Dabrowska, 2023; Kapsa, 2021).
Mimo ze w wiekszoS$ci publikacji (réwniez w tym
artykule) pojecie partycypacji rozpatrywane jest jako
przywilej i swego rodzaju zaproszenie obywateli do
aktywnosci spotecznej, warto zauwazy¢, ze czes¢
badaczy postuguje sie takze pojeciem partycypacji
obowiazkowej (przymusowej), polegajacej np. na
ptaceniu podatkéw czy udziale w wyborach w krajach,
gdzie istnieje przymus wyborczy (zob. Inglot-Brzek,
2017; Poktadecki, 2018).

Partycypacja obywatelska moze przejawiac sie na
wiele sposobow. W literaturze naukowej zapropo-
nowano wyodrebnienie dwoch podstawowych form
(Wojcicki, 2013):

* bierng, obejmujgcg dziatania majgce na celu

wymiane informacji miedzy sferg publiczng
a spoteczenstwem — w obu kierunkach,

* czynng, obejmujgca dziatania dajgce gwaran-
cje wspolnego ze spoteczenstwem lub nawet
wylgcznego rozstrzygania okreslonych kwestii
przez obywateli.

Graficzng prezentacje przytoczonej koncepcji

przedstawiono na rysunku 1.

Zaangazowanie obywateli moze by¢ w réznym
stopniu brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji
przez wiadze (Bernaciak i in., 2018). Zauwazenie tego
faktu stanowito podstawe zaproponowanej juz w la-
tach 60. XX wieku drabiny partycypacji obywatelskiej
(Arnstein, 1969). Koncepcja ta zaktada istnienie 8 po-
zioméw (szczebli) zaangazowania obywateli, ktére
podzielono na 3 podgrupy (Bednarek-Szczepanska,
2018; Gralczyk, 2014; Kotus i in., 2019):

1. Brak uczestnictwa

* manipulacja (dziatania wiadz zmierzaja tylko
do zyskania poparcia i przekonania obywate-
li do swoich racji poprzez stworzenie ufudy

partycypacji)

Informowanie
spotecznosci

Partycypacja

BIERNA

Wspotuczestni-
czenie

w podejmowaniu
decyzji

Wiadza
publiczna

Pozyskiwanie
<@==| informacji od
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Zrddlo: ,Pojecie, istota i formy partycypacji spolecznej w procesie planowania przestrzennego”, M. Wéjcicki, 2013, Rozwdj Regionalny

i Polityka Regionalna, 24, s. 174.
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* terapia (obywatele zglaszajacy swoje zada-
nia lub majacy odmienne zdanie staja sie
problemem dla wiadzy, ktéra stara sie ich
~wyleczy¢”, tj. przekona¢ do stusznosci swo-
ich decyzji czy tez podja¢ pozorne dziatania
pomocowe, niedotykajace istoty zglaszanego
problemu)

2. Dzialania pozorne
* informowanie (wtadze informujg obywateli

o swoich zamiarach)

* konsultacje (obywatele mogg wyrazic swoje
opinie, jednak nie sg one wigzgce dla wladz
i finalnie nie ksztaltujg podejmowanej de-
cyzji)?

* uglaskiwanie (przedstawiciele strony spofecz-
nej wigczani sg w sktad organéw decyzyjnych,
jednak pozostajag w nich w mniejszosci)

3. Uspotecznienie wtadzy
* partnerstwo (obywatele i wladza stajg sie

réwnorzednymi partnerami w dyskusji, a po-
dejmowane decyzje sa wynikiem faktycznych
negocjacji miedzy nimi)

* delegowanie (obywatele zyskuja dominujgcy
wplyw, ale tylko na okreslony obszar dziatal-
nosci publicznej, np. wybrane przedsiewzie-
cie)

* kontrola obywatelska (obywatele zyskujqg pet-
ng kontrole nad pewnym przedsiewzieciem
lub instytucjg — w tym mozliwo$¢ monitoro-
wania, nadzoru i ewaluacji).

Wraz z uplywem lat koncepcja zaproponowana
przez Arnstein byla dyskutowana i aktualizowana
przez kolejnych badaczy. Modyfikacje drabiny party-
cypagji Arnstein zaproponowali m.in.:

* Botchwey i in. (2019) — uwzglednienie zaanga-

zowania miodziezy,

* Kotus i in. (2019) — uwzglednienie zjawiska
buntu i zjawisk pokrewnych,

* Varwell (2022) — uwzglednienie mozliwosci
zaistnienia sytuacji nagtych i nadzwyczajnych,
takich jak np. wybuch pandemii (w kontekscie
szkolnictwa wyzszego).

Co jednak warto zauwazy¢, zalozenia lezgce

u podstaw oryginalnej koncepcji Arnstein pozostajg
punktem odniesienia réwniez w wielu wspo6tczesnych
badaniach (Bernaciak i in., 2018), a zaproponowana
pierwotnie drabina jest raczej rozszerzana niz kwe-
stionowana w catos$ci.

Rozwo6j partycypacji moze by¢ ograniczany lub
hamowany przez wystgpienie pewnych barier. Moga
one pojawic sie zaréwno po stronie administracji
(organéw i urzedow), jak i po stronie obywateli i sg to
np. (Boryczka, 2015; Grzebyk i in., 2019): brak wiedzy,

Swiadomosci lub zainteresowania mieszkancow,
niska wiara w site obywatelskiego oddziatywania na
podejmowane decyzje, wybiorczos¢ w doborze inte-
resariuszy zapraszanych do wspotpracy, uruchamianie
mechanizméw partycypacyjnych na kohcowym etapie
procesu ksztattowania polityk, nieuwzglednianie uwag
obywateli, niewystarczajgce srodki finansowe, brak
okreslonych procedur komunikacji, nieustanowienie
odpowiedniej komorki w strukturze urzedu. Dziatania
zmierzajgce do przezwyciezenia przynajmniej czesci
tego typu barier powinny obejmowac¢: wzmacnianie
roli i edukacje obywateli, (re)edukacje przedstawicieli
administracji, a takze zmiany w strukturach i proce-
sach administracyjnych (Turner, 2014).

Jednym z przejawéw partycypacji sg konsultacje
spoleczne. Jest to proces dialogu miedzy administracjg
publiczng a jej interesariuszami (najczesciej obywa-
telami), w ramach ktérego administracja informuje
o planowanych przedsiewzieciach, za$ interesariu-
sze mogg wyrazi¢ swojg opinie, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy planowane dzialania majg mieé na
nich posredni lub bezposredni wplyw (por. Marchaj,
2017; Markowski, 2023). Przeprowadzenie konsultacji
ma na celu podjecie przez wtadze optymalnej decyzji,
co jest poprzedzone zebraniem postulatéw spotecz-
nych (Jaskowiec, 2023). Poza obywatelami grupami
interesariuszy, ktére moga by¢ zainteresowane udzia-
tem w konsultacjach, a takze ich wynikami, sg m.in.
organizacje pozarzadowe, agencje, wladze i grupy
interesu (Yin i in., 2023). Konsultacje mogg dotyczy¢
zarowno gotowych projektow, przedstawionych do
zaopiniowania, jak i stuzy¢é wypracowaniu propozycji
rozwigzania lub diagnozowaniu potrzeb obywateli
w okre§lonym obszarze (Jaskowiec, 2023). W proce-
durze konsultacyjnej mozna wyodrebnic¢ kilka etapéw,
co przedstawiono na rysunku 2.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w przedstawio-
nym schemacie ujeto réowniez element reprezentujgcy
podjecie decyzji wdrozeniowej. Nie nalezy on do
procedury konsultacji spotecznych jako takiej, jednak
stanowi element nieodtgcznie z nig zwigzany. Konsul-
tacje spoteczne prowadzg (lub powinny prowadzi¢) do
procesu decyzyjnego (Czopek i Zotnierczyk, 2017).

W Polsce, w Swietle obowigzujgcego prawa, proces
konsultacji spotecznych powinien by¢ uregulowany na
szczeblu gminy (jak i na innych szczeblach samorzadu,
jednak te nie sg przedmiotem rozwazan w artykule)
stosowng uchwatg. Obowigzek podjecia uchwaty
okreslajacej zasady i tryb przeprowadzania konsul-
tacji z mieszkancami gminy wynika z art. 5a, ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (Ustawa, 1990). Podejmowane uchwaly mogg
mie¢ charakter abstrakcyjny (dotyczy¢ wszystkich

2 W opinii autora nie nalezy utozsamia¢ (przynajmniej nie zawsze) opisywanych w artykule , konsultacji spotecznych”
Z przestawionym w tym miejscu rozumieniem terminu ,.konsultacje”. W koncepcji drabiny partycypacji obywatelskiej
termin , konsultacje” odnosi sie do dzialan majacych stworzy¢ wytgcznie pozory, ze opinie obywateli majg wplyw na
podejmowane decyzje. O ile niewlasciwie rozumiane konsultacje spoteczne rzeczywiscie mogg by¢ przeprowadzane
z taka intengja, to jednak ich istotowe zatozenia sa odmienne. Rynio i Zakrzewska-Pottorak (2018) opisujac koncepcje
Arnstein wskazuja, ze wtasciwe byloby w tym miejscu uzycie terminu ,,pseudokonsultacje”.
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Rysunek 2
Etapy procesu konsultacji spotecznych
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Zrddlo: Partycypacja spoteczna w zarzqdzaniu przestrzennym w kontekscie planistycznym (s. 11), S. Hajduk, 2021, Oficyna Wydawnicza

Politechniki Biatostockiej.

konsultacji na terenie gminy) lub indywidualny (do-
tyczy¢ konkretnego procesu konsultacyjnego) (Mar-
chaj, 2017). Przepisy prawa nie okre$lajg jednak ani
szczego6towych wymagan co do tre$ci owych uchwat,
ani tym bardziej nie wskazuja, jak sam proces powi-
nien przebiegac (wyjatkiem jest budzet obywatelski
bedacy szczegb6lng formag konsultacji spotecznych,
w przypadku ktérego ustawa nieco precyzyjniej wska-
zuje, jakie wymagania dotyczace projektu budzetu
obywatelskiego muszg by¢ okreslone w uchwale).
W polskim prawie nie przedstawiono réwniez definicji
pojecia ,konsultacje spoteczne” (Czopek i Zotnierczyk,
2017). Oznacza to, ze organy wtadzy, a takze pelnigce
wobec nich stuzebng funkcje urzedy majg do$¢ duzg
swobode w ksztattowaniu procesu konsultacji spo-
tecznych. R6znorodnos¢ stosowanych w tym zakresie
metod i narzedzi potwierdzaja rowniez wyniki badan
empirycznych opisanych w dalszej czesci artykutu.

Cyfryzacja konsultacji spotecznych
w kontekscie e-administradji i e-partycypadji

Od kilku dekad uwage Swiata nauki przycigga
zagadnienie e-administracji, rozumianej najczesciej
jako zjawisko digitalizacji procedur administracyjnych,
przektadajgce sie m.in. na optymalizacje kosztow
i czasu pracy — zaréwno dla urzedow, jak i obywateli
(Stocinski i Zelaznowski, 2015). Ustugi publiczne mogag
by¢ udostepniane przy zastosowaniu rozwigzan infor-
matycznych r6znym podmiotom. W tym kontekscie
najczesciej opisuje sie relacje (Ziemba i in., 2013):

* administracji publicznej z przedsiebiorcami

(G2B, B2G),
* administracji publicznej z obywatelami (G2C,
C2G),

* pomiedzy urzedami administracji publicznej
(G2G),

* urzedoéw i ich pracownikéw (G2E, E2G).

Z perspektywy zarzadzania nalezy zauwazy¢, ze
pojecie e-administracji odnosi sie nie tylko do samego
uzycia technologii informacyjno-komunikacyjnych
w administracji publicznej, ale tez wynikajacych
Z niego organizacyjnych zmian w jej strukturach
i funkcjonowaniu (Twizeyimana i Andersson, 2019).
Rozwdj e-administracji wymaga zatem z jednej strony
wdrozenia odpowiednich rozwigzan technologicz-
nych w dziatalno$ci administracji, z drugiej — zmian
w praktykach zarzadzania publicznego.

Wptyw wdrozonych technologii na skutecznos¢
i efektywno$¢ dziatan administracji moze by¢ réz-
norodny, podobnie, jak r6znorodne moga by¢ same
technologie. W tabeli 1 przedstawiono wybrane
rozwigzania ICT wraz z opisem, jakie korzySci moze
przynies¢ ich zastosowanie w administracji. Nalezy
podkresli¢, ze w przedstawionym wykazie skupiono
sie wylacznie na najnowszych technologiach i nie
stanowi on zamknietego zestawu. W e-administragcji,
poza wymienionymi, nadal uzywane sg m.in. narze-
dzia do tworzenia dokumentéw elektronicznych,
klasyczne strony internetowe, poczta elektroniczna,
media spotecznos$ciowe, komunikatory internetowe,
aplikacje mobilne i wiele innych rozwigzan.

Cyfryzacja administracji objela rowniez procesy
partycypacji, wobec czego z czasem badacze zaczeli
postugiwac sie terminem e-partycypacja (zob. np.
Sundberg i Gidlund, 2022; Yin i in., 2023). Podobnie
jak partycypacja, takze e-partycypacja moze by¢
postrzegana jako zjawisko o charakterze stopniowal-
nym. R6zne narzedzia informatyczne dajg rézne moz-
liwosSci w zakresie angazowania obywateli w sprawy
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Tabela 1

Potencjalne korzysci z zastosowania wybranych technologii informacyjno-komunikacyjnych w administracji

Technologia

Korzysci z zastosowania (przyklady)

Odwolanie literaturowe

Blockchain

e-administragji

Zwiekszenie transparentnosci w zakresie przechowywania
danych i rejestrowania dokonywanych operacji, a tym
samym wzmochienie zaufania interesariuszy do usfug

Kassen, 2022

Chmura obliczeniowa

Obnizenie kosztéw w zwiazku z brakiem konieczno$ci
zakupu i instalacji wtasnych zasobéw sprzetowych

i oprogramowania; platno$¢ wylacznie za wykorzystane
zasoby, zgodnie z modelem pay as you go

Al Mudawi i in., 2020

Generatywna sztuczna
inteligencja (GenAl)
tresci dla obywateli

Usprawnienie obstugi interesariusza postugujacego sie
obcym jezykiem lub dialektem dzieki maszynowemu
tlumaczeniu; mozliwos$¢ tworzenia spersonalizowanych

Kayode, 2024

Internet rzeczy (IoT)

warunkéw drogowych

Szybsze reagowanie na sytuacje nagte i kryzysowe (np.
katastrofa naturalna) dzieki monitorowaniu wybranych
wskaznikow w czasie rzeczywistym przez sensory;
usprawnienie transportu publicznego dzieki monitorowaniu

Shao i in., 2023

Systemy konwersacyjne
(chatboty)

Utatwienie dostepu do informacji, dokumentéw i ustug,
a takze do zasob6w danych otwartych; usprawnienie
komunikagji z interesariuszami

Cortés-Cediel i in., 2023

Wirtualna rzeczywisto$¢
(VR)

miasta)

Usprawnienie wdrozenia nowych pracownikéw

do obowigzkéw dzieki wykorzystaniu symulowanego
srodowiska; wzmacnianie pozytywnego doswiadczenia
turystow (np. nawigacja przez miasto, wizualizacja historii

lancu i Blaga, 2020

Zradto: opracowanie wlasne.

spoteczne — od prostych stron www, gdzie intere-
sariusze mogg pozyskaé potrzebne informacje, po
zaawansowane systemy podejmowania decyzji online
(Legutko-Kobus, 2021). Narzedzia e-partycypacji mogg
posiadac¢ funkcje umozliwiajgce chatowanie, sktada-
nie petycji, przeprowadzanie sondazy, publikowanie
wizualizacji, konsultowanie, glosowanie czy planowa-
nie (Sundberg i Gidlund, 2022). Cho¢ e-partycypacja
moze jawic sie jako nowa faza partycypacji spotecznej
(Yin i in., 2023), to raczej nalezy przyja¢, ze jest ona
efektem dywersyfikowania narzedzi obywatelskiego
zaangazowania i nie wyklucza tradycyjnych sposo-
bow realizowania idei partycypagji, ale je uzupetnia
(Legutko-Kobus, 2021).

Cyfryzacji, podobnie jak caly obszar partycypagji,
ulegajg rowniez procesy konsultacji spotecznych. To
zjawisko doprowadzito do uksztaltowania sie pojecia
elektronicznych konsultacji spotecznych, zwanych
czesciej e-konsultacjami (Purman i in., 2022). Zgod-
nie z zasadami opublikowanymi przez Ministerstwo
Cyfryzacji, otwarte konsultacje online powinny by¢
standardem (Ministerstwo Cyfryzacji, 2017). Jak
jednak zauwaza Poktadecki (2018), realizacja ich za
posrednictwem internetu dotyczy obecnie giéwnie
duzych miast.

R6zne mogg by¢ narzedzia informatyczne stoso-
wane na poszczegolnych etapach konsultagji spotecz-
nych. Jednym z najczestszych sposobéw ich realizagji
z wykorzystaniem ICT jest zbieranie pisemnych opinii

wysytanych w wiadomosciach e-mail (Halili i Berisha,
2023). Jednostki administracji publicznej udostepniajg
roéwniez specjalne internetowe portale (platformy),
ktére usprawniajg przeprowadzenie konsultacji na
wszystkich ich etapach (Purmani in., 2022). Potencjat
w tym zakresie majg rowniez dedykowane aplikacje
mobilne projektowane z zamystem umozliwienia oby-
watelom zaangazowania sie w wypracowywanie roz-
wigzan i podejmowanie decyzji (Borchers i in., 2023).

Jako rozwiazania uzyteczne do realizacji konsultagji
spotecznych wskazuje sie m.in. chatboty (systemy kon-
wersacyjne) (Pislaru i in., 2024), przy czym akcentowa-
na jest potrzeba zapewnienia transparentnosci przy
ich uzyciu — obywatel powinien mie¢ $wiadomos¢,
ze prowadzi symulowang rozmowe z automatem,
a nie z cztowiekiem (Robinson, 2022). Konsultacje
spoteczne dotyczace planowania przestrzennego
moga by¢ realizowane z wykorzystaniem zaawanso-
wanych technik wizualizacji, w tym wizualizacji 3D
stosujacych rozwigzania wirtualnej rzeczywistosci (VR)
(Szczepanska i in., 2021). Analiza opinii wyrazonych
w toku konsultacji spotecznych moze by¢ wspomaga-
na technikami przetwarzania jezyka naturalnego (NLP),
takimi jak np. analiza sentymentu czy modelowanie
tematyczne (Weng i in., 2021). Duze mozliwos$ci
w zakresie podsumowywania i analizowania wynikéw
konsultacji spotecznych oferujg rozwigzania sztucznej
inteligencji, w tym wykorzystujgce techniki uczenia
maszynowego (Borchers i in., 2024).
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Technologie informacyjno-komunikacyjne
w procesach konsultacji spotecznych

w gminach wojewodztwa slgskiego

— wyniki badan

Celem opisanych w artykule badan byta identyfi-
kacja rozwigzan informatycznych, ktére moga by¢
stosowane w procesach konsultacji spotecznych
w gminach wojewo6dztwa §lgskiego na etapie zglo-
szenia inicjatywy o przeprowadzenie konsultacji
i etapie przeprowadzania konsultagji (tj. odpowiednio
— etapie 0 i 3 wedlug schematu przedstawionego
na rysunku 2), a takze weryfikacja stopnia ich upo-
wszechnienia. Cel osiggnieto poprzez analize tresci
uchwat okreslajacych zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami przyjetych w poszczegol-
nych gminach wojewo6dztwa $laskiego.

Pytania badaweze
W badaniu postawiono nastepujgce pytania ba-
dawcze:

P1: Ktére podmioty w Swietle uchwal moga wystgpic
zZ inicjatywa przeprowadzenia konsultacji w gmi-
nie?

P2: Jaka cze$¢ badanych jednostek umozliwia zgto-
szenie inicjatywy przeprowadzania konsultagcji
z zastosowaniem rozwigzan informatycznych?

P3: Jakie metody prowadzenia konsultacji spotecznych
zostaly wskazane w uchwatach?

P4: Jaka cze$¢ jednostek wskazata w uchwatach moz-
liwo$¢ przeprowadzenia konsultacji z zastosowa-
niem rozwigzan informatycznych?

P5: Jakie rozwigzania informatyczne wspomagajgce
przeprowadzenie proceséw konsultacji wskazano
w uchwatach?

P6: Jaka czes¢ jednostek zawarta w uchwatach dekla-
racje prowadzenia gminnej (miejskiej) platformy
(strony, portalu) poswieconej konsultacjom spo-
tecznym?

P7: Jaka cze$¢ jednostek wskazata w uchwatach
deklaracje udostepnienia gminnej (miejskiej)
aplikacji mobilnej poswieconej konsultacjom
spotecznym?

Metoda badaweza

W badaniu postuzono sie metoda analizy zrédet
wtérnych. Zrédtami poddanymi analizie byty uchwaty
dotyczace prowadzenia konsultacji z mieszkancami,
przyjete w poszczegélnych gminach wojewo6dztwa
Slaskiego.

W chwili realizacji badania na terenie wojewo6dztwa
Slaskiego znajdowato sie 167 gmin, w tym: 49 gmin
miejskich, 93 gminy wiejskie i 25 gmin miejsko-wiej-
skich (wedtug rejestru TERYT, stan na 1 stycznia 2024;
https://eteryt.stat.gov.pl/eteryt/raporty/WebRapor-
tZestawienie.aspx). Dla kazdej z tych gmin podjeto
probe identyfikacji stosownej uchwaty na podstawie
kwerendy w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego (https:/dzienniki.slask.eu). Zatozono, ze
wylaczone z analizy bedg uchwaly:

dotyczace wytgcznie budzetu obywatelskiego,
dotyczgce wyltgcznie konkretnego procesu
konsultagcji (o charakterze indywidualnym),

* dotyczace konsultacji z innymi niz mieszkancy
podmiotami (np. z organizacjami pozarzgdowy-
mi),

* uchylone przez organ nadzorujacy,

* zastgpione nowszymi wersjami (w takim przy-
padku analizie poddano wersje znowelizowang
lub uchwate, ktéra zastgpita dotychczasows).

Z zachowaniem przytoczonych zatozen zidentyfi-

kowano 140 uchwal, ktérych tre$¢ nastepnie zostata
poddana analizie przez autora badania. W sytuagji,
gdy zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami byly opisane nie w zasadniczej czesci
uchwaly, ale w zatgczniku do niej, analizie poddano
rowniez tre$¢ tego zatgcznika. Analizowany zbior
140 uchwat obejmowat:

* 39 uchwat przyjetych w gminach miejskich (80%
gmin z tej grupy),

e 22 uchwaly przyjete w gminach miejsko-wiej-
skich (88% gmin z tej grupy),

* 79 uchwat przyjetych w gminach wiejskich (85%
gmin z tej grupy).

Wyniki

W nawigzaniu do pytania badawczego P1 zidenty-
fikowano 11 podmiotow (grup podmiotéw), ktérym
w $wietle uchwat przystuguje prawo wystgpienia
z inicjatywa przeprowadzenia konsultacji w gminie.
Zestawienie tych podmiotéw, wraz ze wskaznikiem
procentowym okreslajgcym, w jakiej czeSci analizo-
wanych uchwatl wskazano dany podmiot, przedsta-
wiono w tabeli 2. Wyniki podano z zaokragleniem
do catosci, co zachowano réwniez w dalszej czesci
niniejszego artykutu, gdziekolwiek podawany jest
wskaznik procentowy.

Wiekszo$¢ jednostek prawo whiesienia inicjatywy
przeprowadzenia konsultacji przyznata: organowi wy-
konawczemu, grupie mieszkancéw i radzie gminy/mia-
sta (jako organowi, a wiec po przyjeciu odpowiedniej
uchwaly, co nalezy wyraznie odrézni¢ od inicjatywy
przystugujacej grupie radnych).

W nawigzaniu do pytania badawczego P2 zidenty-
fikowano tylko jedng jednostke (miasto Tychy), ktéra
umiescita w uchwale zapis wprost umozliwiajacy
zgloszenie inicjatywy przeprowadzenia konsultacji
droga elektroniczna, tj. z zastosowaniem rozwigzan
informatycznych. W wielu przypadkach jednak kwe-
stig interpretacji pozostaje, czy wniosek sporzadzony
i dostarczony w postaci cyfrowej (np. podpisany
podpisem zaufanym i przestany drogg mailowg) zo-
statby uznany za spetniajacy wymogi. O ile w czesci
uchwatl wyrazono wymoég ztozenia wiasnorecznego
podpisu na wniosku, o tyle wiele zapiséw wskazuje
jedynie na konieczno$¢ dotaczenia do niego podpiséw
wnioskodawcéw, bez wyraznego przesadzania o ich
rodzaju, a takze o sposobie dostarczenia dokumentu.
Zapisy uchwal nie sg w tym wzgledzie precyzyjne,
wobec czego pytanie badawcze P2 pozostawia sie
bez jednoznacznej odpowiedzi, z zaznaczeniem, ze
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Tabela 2
Podmioty majgce prawo wystgpienia z inicjatywq przeprowa-
dzenia konsultacji w gminie

Tabela 3
Metody prowadzenia konsultacji spotecznych deklarowane
w uchwafach

Zrddto: opracowanie wlasne.

wprost mozliwos¢ zastosowania rozwigzan infor-
matycznych do zgtoszenia inicjatywy zapisano tylko
w jednej uchwale.

Zidentyfikowano 18 metod prowadzenia konsulta-
¢ji spotecznych (pytanie badawcze P3). Ich zestawienie
przedstawiono w tabeli 3.

Cze$¢ gmin jako metody prowadzenia konsulta-
¢ji wskazata réwniez praktyki zwigzane wylgcznie
z informowaniem o konsultacjach i ich przedmiocie
(np. zamieszczenie informacji w BIP lub na stronie
internetowej urzedu, wytozenie dokumentagji, opub-
likowanie informacji w lokalnych mediach). Z uwagi
na fakt, ze takie dziatanie nie daje obywatelom szansy
aktywnego wtgczenia sie w proces konsultacji, nie
zostaly one uwzglednione w zestawieniu (chyba ze
dodatkowo wskazano mozliwo$¢ wyrazenia opinii
przez obywateli, np. udostepnienie informacji w BIP
wraz z formularzem do wprowadzania uwag). Zapisy
w czeSci uchwat byly mato precyzyjne, np. ,konsul-
tacje internetowe”, ,,e-konsultacje”, konsultacje ,,za
posrednictwem strony internetowej”’. Wobec braku
mozliwo$ci powigzania takich okreslen z konkretng
metoda, nie ujeto ich w zestawieniu. W niektérych
uchwatach wyraznie zaznaczono opgcje (a w niektérych
przypadkach nawet koniecznos¢) taczenia w danym
procesie konsultacji wiekszej liczby metod. Ponadto
w czeSci dokumentow zawarto wzmianki o mozliwo-
$ci rozszerzenia przedstawionego zestawu o metody
niewskazane wprost w uchwale.

% uchwal, w ktérych % uchwal, w ktorych
Podmiot lub grupa podmiotow wskazano dany Metoda prowadzenia konsultacji wskazano dang
podmiot metode
Organ wykonawczy (wojt, 979 Badanie ankietowe 84%
burmistrz lub prezydent) Otwarte spotkanie z mieszkancami 78%
Grupa mieszkancow 79% - - -
Zbieranie zapisanych uwag
Rada gminy (miasta) 55% i opinii (w formie papierowej lub 61%
Grupa radnych gminy (miasta) 34% elektronicznej)
Komisja rady gminy (miasta) 21% Sondaz 37%
0 . Zebranie mieszkancow jednostki o
rganizacje pozarzadowe o . 22%
. . 14% pomocniczej
i stowarzyszenia
Organ jednostki pomocniczej 12% Punkt konsultacyjny %
Podmioty majace charakter Zespdt roboczy 8%
opiniodawczo-doradczy (np. rada 8% Warsztaty 7%
seniorow, miodziezowa rada gminy) S - .
potkanie z organizacjami,
Klub radnych 4% stowarzyszeniami, grupami 7%
Przewodniczacy rady gminy (miasta) 3% przedstawicielskimi
, N Glosowanie na formularzu 6%
Grupa soltysow 2%

U1
N

Debata

ul
o°

Dyzur konsultacyjny

N
o°

Badanie preferencji spotecznych

w
o°

Wystuchanie publiczne

N
o°

Wideokonferencja

N
o°

Spacer studyjny

—_
o°

Panel obywatelski

—_
o°

Referendum

Zrddto: opracowanie wiasne.

Jakakolwiek forme prowadzenia konsultacji do-
puszczajacg wykorzystanie rozwigzan informatycz-
nych zadeklarowato 79% badanych jednostek (pytanie
badawcze P4). Zidentyfikowano nastepujgce rozwig-
zania informatyczne stosowane w procesach konsul-
tacji spofecznych (pytanie badawcze P5): wiadomosci
e-mail, internetowe formularze i kwestionariusze,
sondaze internetowe, platformy komunikacji elek-
tronicznej (do spotkan wirtualnych, np. wideokonfe-
rengji), platformy internetowe dedykowane konsulta-
cjom, aplikacje mobilne do konsultacji spotecznych.
Prowadzenie gminnego (miejskiego) portalu (strony,
platformy) poswieconego konsultacjom spotecznym
(pytanie badawcze P6) zadeklarowalo 15 sposrod
badanych jednostek (11%), w tym?:

* wgrupie gmin miejskich — 11 jednostek: Bielsko-
-Biafa, Bytom, Cieszyn, Czestochowa, Dgbrowa
Gornicza, Katowice, Laziska G(’)rne: Mystowice,
Myszkow, Sosnowiec, Wodzistaw Slaski,

3 W wykazie nie umieszczono jednostek, ktore zadeklarowaly wylacznie utworzenie poswieconej konsultacjom

zaktadki na stronie internetowej lub w BIP.
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* w grupie gmin miejsko-wiejskich — 1 jednostka:
Koniecpol,

* w grupie gmin wiejskich — 3 jednostki: Lelow,
Radziechowy-Wieprz, Wilkowice.

Dodatkowo mozliwo$¢ (nie deklaracje) prowadze-
nia takiej strony wskazato miasto Bierun. Udostep-
nienie aplikacji mobilnej do konsultacji spotecznych
zadeklarowata w uchwale jedna jednostka — miasto
Zawiercie (pytanie badawcze P7).

Podsumowanie

Konsultacje spoteczne, bedace szczegbdlnym
przejawem partycypacji obywatelskiej, mogga by¢
usprawniane na wielu etapach przez zastosowanie
szeregu rozwigzan informatycznych. Rozwigzania
te obejmujg zaréwno proste, tradycyjne podejscia
(np. wykorzystanie wiadomos$ci e-mail do zbiera-
nia opinii obywateli), jak i bardziej zaawansowane
i nowoczesne (np. wykorzystanie technik sztucznej
inteligencji do podsumowywania przeprowadzonych
konsultacji). Jednostki administracji samorzadowej
w wojewodztwie Slaskim w zdecydowanej wiekszo$ci
zadeklarowaly mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan
informatycznych w konsultacjach spotecznych,
jednak instrumentarium w tym zakresie pozostaje
ograniczone. Niewielka cze§¢ gmin deklaruje prowa-
dzenie odrebnych portali po$wieconych konsultacjom
spotecznym, a tylko jedna przewiduje udostepnienie
specjalnej aplikacji mobilnej.

Opisane tu badanie posiada pewne ograniczenia.
W zakresie terytorialnym objeto nim jedynie jednostki
administracji samorzadowej na szczeblu gminnym
w wojewddztwie $laskim. Uwage skupiono na dwoch
etapach konsultacji spotecznych — zgltoszeniu ini-
cjatywy ich przeprowadzenia i ich realizacji. Zapisy
analizowanych uchwat w wielu przypadkach byty
nieprecyzyjne i tym samym niewystarczajace do jedno-
znacznej interpretacji intencji uchwatodawcy. Zwraca
uwage rowniez fakt, ze w czesci uchwat uzywano co
prawda takich samych terminéw, jednak pogtebiona
analiza treSci wskazywala, ze nie byly one jednakowo
rozumiane.

Istniejg szerokie mozliwosci kontynuowania
opisanych badan. Wskazane w uchwatach sposoby
prowadzenia konsultacji spotecznych stanowig je-
dynie pewna baze metod, ktore potencjalnie moga
by¢ wykorzystane w tych procesach. Dalszym etapem
badan powinna by¢ weryfikacja, ktére z deklarowanych
metod sg w rzeczywistosci stosowane w konkretnych
procesach konsultacji spotecznych. Badania mogg
by¢ réwniez kontynuowane nie tylko na szerszym
obszarze geograficznym, ale tez na innych szczeblach
samorzadu terytorialnego. Wykorzystane w badaniu
zrodia w postaci uchwat mozna zastosowac do dal-
szych analiz, np.: identyfikacji r6znic w czasie trwania
konsultacji w poszczeg6lnych gminach, podejscia do
jawnosci i anonimowosci udziatu w konsultacjach,
sposobu okreslania minimalnej liczno$ci grupy miesz-
kancéw, ktérej przystuguje prawo wniesienia wniosku
o przeprowadzenie konsultacji (dostrzezono duze

rozbieznosci w tym zakresie). Warto poddac¢ wery-
fikacji rowniez funkcjonowanie gminnych platform
poswieconych konsultacjom spotecznym, ktorych ist-
nienie deklarowano w czes$ci uchwat —wstepna analiza
skazuje, ze nie wszystkie jednostki takie platformy
prowadzg, mimo umieszczenia deklaracji w uchwale.
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E-LEARNING FUSION, 12-13 listopada 2024 r., Warszawa

E-LEARNING FUSION (ELF24) to niezréwnana okazja do uczestnictwa w konferencji, ktéra zapewnia dostep do
najnowszych trendow w dziedzinie cyfrowych szkolen, narzedzi do uczenia sie z wykorzystaniem sztucznej inte-
ligencji i wirtualnej rzeczywistosci oraz adaptacji do zmieniajacego sie rynku poprzez upskilling i reskilling.
Jako Partnerzy Medialni ELF24 goraco zachecamy do udziatu w Konferencji i Expo, ktore odbeda sie 12—13 listopada
w Warszawie. Setki przedsiebiorcow, team leaderéw, kierownikéw HR i L&D wezmie udziat w 6smej edycji naj-
wiekszego w Polsce wydarzenia po$wieconego cyfrowej transformacji uczenia sie. Nad poziomem merytorycznym
wydarzenia czuwa Rada Programowa, w skiad ktorej wchodza m.in.:

¢ prof. Wlodzistaw Duch — ekspert sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego

* Dorota Strojkowska — cztonkini Zarzadu Santander Bank Polska, ekspertka partnerstwa biznesowego

* Marta Machalska — Digital Learning Strategist, Chief Operations Officer in iPro sp. z 0.0.

* Maja Chabinska-Rossakowska — dyrektorka HR ING Banku Slaskiego

Do zobaczenia na konferencji!

Wiecej informagji na stronie Organizatora: https:[/elearning-fusion.pl
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